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Eloszo egy pre-posztumusz 
eletmusorozathoz 


Ez a munka egy szerzo es egy kiado talalkozasabol sziiletett egy kozel- 
go evfordulo alkalmabol, de meg sokkal inkabb egy nemzeti sorsfordulo 
hatasa - ugy is mondhatnok: nyomasa - alatt. A szerzo egy matuzsalemi 
korba lepett, Parizs es Budapest kozott el6 politikai esszeiro, aki tavaly 
decemberben erte el eletenek nyolcvan6todik, jelenkortortenet-elemzoi 
munkassaganak pedig (nagyjabol) otvenedik evfordulojat. A kiado, aki- 
nek mukodesi sugara ma mar harom nyelvteriiletre terjed ki, nem szorul 
bemutatasra. A „nemzeti sorsfordulo”, amelyet e sorok iroja e talalkozas 
egyik nyomos okanak tekint, a ketezres eveknek az a fejlemenye, mely- 
nek kovetkezmenyekent kerdesesse valt az 1989-ben szuletett III. Magyar 
Koztarsasag jdvdje, illetve Magyarorszag beilleszkedese a II. vilaghaboru 
utan kialakiilt Europa szabadsagelvu intezmenyrendszerebe. Aszerzo 
szellemi es eletutjat ez a fejlemeny azert erinti olyan erzekenyen, mert 
annak a nemzetnek a sorsarol van szo, amelyet mindig - meg az 1944-es 
veszkorszak uldoztetesebol epp csak megmenekiilve, majd nehany evig 
tarto alforradalmi tevelygesei soran, vegul lazadokent lciilfoldre szorulva 
is - elete es munkassaga voltakeppeni tetjenek tekintett. Az otvenes evek 
kozepetol kezdve, de kulonosen parizsi emigracioja evtizedeiben mindent 
ujratanulva es ujragondolva, a szabadsagelvu demokracia hivekent probal- 
ta segiteni egy tisztabb onismeretre es nagyobb tarsadalmi ontudatra ta- 
maszkodo uj magyar koztarsasag letrehozasat. Ugyanebben a szellemben 
figyelte es kommentalta az 1989 utan letrejott intezmenyek mukodeset, 
valamint azokat abelso - politikai, ideologiai es tarsadalmi csoportok 
kozti - harcokat, amelyek elobb az orszag europai integraciojahoz, aztan 
annak fokozatos kiiiresedesehez vezettek. 

9 









Meglepo, majdhogynem hihetetlen volt, amikor Szigeti Laszlo, a Kal- 
ligram K6nyvkiado feje - akit e sorok iroja vitakorokben ismert meg, de 
mar az emigracio utolso eveitol kezdve elvbaratjakent tartott szamon - egy 
szep napon azzal a kerdessel fordult hozza, nem akarna-e, hogy eletmuve 
gyujtemenyes formaban megjelenjen. „Ki az a bolond, aki erre vallalkoz- 
na?” - kerdeztem tole. „En” - valaszolta szerenyen, de hatarozottan. Ami- 
kor jeleztem neki, hogy ket „eletmur61” van szo, mert franciaul megjelent 
munkaim kiilon is tobb ezer oldalra rugnak, s mondanivalojuknak nem 
egeszen az a centruma, mint magyar nyelvu publikacioimnak, abban ma- 
radtunk, hogy csak a magyar nyelvuekbol kellene valamifele reprezentativ 
gyujtest osszeallitani, tematikus szempontbol min61 teljesebb valogatasra 
torekedve, de - terjedelmileg - persze esszeru hatarok kozott maradva. 
Nehany h6napos gondolkodasi ido utan, tavaly dsszel mondtam igent, 
egyszersmind elkiildtem egy negy kotetre tervezett sorozat tematikai vaz- 
latat. Ez a kovetkezo negy (vagy inkabb hat) temakort olelte fel: 

I - A kommunizmus es a magyar tdrsadalom. 

II - Allamisag a kommunizmus utdn. 

III - Nemzetek es nepek Kelet-Kozep-Europaban. 

IV - Magyarsdg, zsidosag, Europa. 

A tervezetbe felvett tanulmanyok, cikkek es esszektulnyomo resze ma- 
gyarul l'rodott, lenyegeben 1962 es 2012 kozott, van kozottiik azonban 
egy tucatnal is tobb, amely eredetileg francia kozonseg szamara franciaul 
kesziilt, de valamilyen okbol magyar nyelven is kiadasra kerult (tobbnyire 
az en forditasomban). Minden egyes temakor egy teljes kotetre valo el- 
melkedest tartalmaz, s nem feltetlenul idorendi, hanem ertelemszeruen 
indokolt sorrendben halad elore. 

Valogatasom iranyelve egyreszt tematikai, masreszt minosegi volt. 
Az utobbi szinte magyarazatot sem kivan: nyilvanvaloan nem vettem fel 
a gyujtemenybe az alkalmi erdekessegu, hevenyeszetten kesziilt vagy csak 
nagyon korlatoltan targyalt elmefuttatasokat. (A szovegek kozott alig van 
olyan, amely eredetileg napilapnak irodott.) De kihagytam avalogatas- 
bol a didaktikai celbol, tanulo kozonsegnek kesziilt, s ezert ohatatlanul 
iskolas jellegu fejtegeteseket (pelddul a Gyurgyak Janos szerkesztette Mi 


apolitika? cimu alapmunka ket altalam irt terjedelmes fejezetet). - A te- 
matikai szempont latszolag magaert beszel, hiszen a sorozat koteteinek 
fentebb olvashato dme eleve szamot ad rola. De utolag ebredtem ra, hogy 
a tematikai egyseg ervenyesitesen tul meg az a megfontolas is vezetett, 
hogy olyan szovegeknek adjak prioritast, amelyek a 2010-es evekre ki- 
alakult helyzet jobb megertesehez adnak kulcsot, neha olyan temakbol 
elindulva, amelyeknekelso latasra semmifele „aktuaHtasa” nincsen. Hadd 
hangsulyozzam ezzel kapcsolatban, hogy - egy-ket labjegyzettol eltekint- 
ve - a sorozatba folvett szovegekhez semmit nem tettem hozza. Semmit 
nem irtam ujra, s ha olykor kihagytam egy-ket szot vagy mondatot, annak 
oka pusztan technikai volt (ismetleseket elkeriilni vagy erdektelen alkal- 
mi utalasoktol megkimelni az olvasot). 

Midrt nevezem eletmu-sorozatomat „pre-posztumusz”-nak? Mert 86. 
61etevemben nem lehetekbizonyos abban, hogy megerem a sorozat kiada- 
sanak- sot, akar meg a teclmikai elkdsziiltenekis - a veget. A vdlogatasba 
felvett anyagokat osszeszedtem, s amennyire lehetett attekintettem, rend- 
be raktam, uj cunekkel lattam el, stb. Bi'zom abban, hogy megjelenesiiket 
is megelem. De ha megsem, sorsukat Mseges munkatarsam, a sorozatot 
szerkeszto Volosin Hedi kezebe tettem le. Koszonetem neki es kiadom- 
nak, j6 baratomnak, Szigeti Lacinak pre-posztumusz. Az olvasonak pedig 
udvozlet, ha ugy alakul, a siron tulrol is. Vegso soron az 6 lteletetol fiigg, 
hogy volt-e ertelme es valami picike kozossegi haszna egesz munkassa- 
gomnak 

Parizs - Budapest, 2013 aprilisaban 

KP 
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I. 

A KOMMUNIZMU S 
MINT TORTENELMI PROBALKOZAS 


1. Igazsagossag es tarsadalmi rend /15 

2. Az egykozpontu gazdasag es a racionalitas / 37 

3. Allamositasok es totalitarizmus /51 

4. Termeleskozpontu tarsadalom / 59 

5. Volt-e esely demokratikus kommunizmusra? /73 

6. A szoyjet modelltol valo eltavolodas spontan kesztetese / 86 

7. Elojoslas a posztkommunizmusrol / 100 



1. fejezet 

Igazsagossag es tarsadalmi rend 


Toprengesek kommunizmusrdl es kapitalizmusrdl 1 
Hommage a Raymond Aron 


Mibol keletkezett a kommunizmus mint eszmerendszer es mint tarsadal- 
mi rend? Egy titkos lelki korbol? Nehany veszelyes kalandor mertektelen 
hatalomvagyabol? A foldi gonoszok egy kiilonlegesen elvetemiilt fajtaja- 
nak a joerzesu, romlatlan emberiseg elleni dsszeeskiivesebol? 

Barmily kenyelmes volna is a kozelmult hosszan elhuzodo s tobb vi- 
ldgreszre kiterjedo fejezetet ilyen vagy hasonlo haritasok reven mintegy 
a demologiaba utalni s ezaltal kiiktatni a tortenelem valosagos folyamata- 
bol, az igazsag ennel bonyolultabb es kenyelmetlenebb. 

Akarhogy forgatjuk is a dolgot, kommunizmus es szocializmus - ame- 
lyek gondolatilag edestestverek - a tarsadalmi egyiitteles termekei. S nem 
is csak a modernei. Koronkent valtozo formaban, vegsoleg az emberi 
termeszetnek abbol az adottsagabol keletkeztek, hogy a foldi elrendezest 
illetoen az embereknek voltak es vannak igazsagossagi elvarasaik, s hogy 
ezek az elmult egy-ket evszazadban a vegbement gazdasagi-technikai fej- 
lodes hatasara hihetetleniil felerosodtek. A 18. szazad vege fele kezdodo 
jelenkor ugyanis az igazsagos rend bekoszontesere yonatkozo varakoza- 


Ez a szoveg egy-ket kiegeszitestol, iiletve kibagyastol eltekintve lenyegeben azo- 
nos A koztarsasdg torekeny rendje (Osiris Kiado, Budapest, 2000.) cimu kony- 
vem 9. fejezetevel. Egyes pontokon merit ket francia nyelvu, joval korabbi (1973, 
1980.), ralamint egy 1985. evi magyar nyeb ii tanulmanyombol. 
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sokat mar nemcsak klvanatosaknak tiintette fel, hanem lehetsegeseknek 
is, sot, halaszthatatlanul megval6sitandoknak! 

Maskeppen fogalmazva, a javak igazsagos eloszlasanak (kommimista, 
szocialista) eszmenye az emberi lelekben gyokerezo kvazi vallasos sziik- 
segletet elegiti ki. Szent Agoston szerint ugyan az Igazsag rendje csak Isten 
orszagatol varhato, de valamit ebbol a rendbol meg a legalazatosabb hivo 
is mar a foldon szeretne megvalositva latni. A modern, demokratikus tar- 
sadalmat pedig eppenseggel az jellemzi, hogy az igazsagossagra vonat- 
kozo elvarasait teljes egeszeben az e vilagi eletre helyezte at. A modern 
tarsadalmak embereben az igazsagossag utani szomj talan meg erosebb, 
mint a szabadsaghoz valo ragaszkodas. De az is lehet, hogy a ketto ugyan- 
az: hogy mind a kettoben az autonom, boldogsagot kereso modern ember 
kiilso kenyszerekbe es foldi nyomorusagba valo bele nem nyugvasa feje- 
zodik ki. Szemben Jobbal, aki meg Jehova igaztalansaganak is megad6an 
alavetette magat, a minden felsobb hatalom alol emancipalodott modern 
ember a Termeszet torvenyet sem fogadja el valtoztathatatlannak, hat 
meg a tarsadalmi viszonyok sokkal kevesbe adott, latszolag csakis emberi 
akarattol fiiggo kenyszereit. 

Abbol kell tehat Idindulnunk, hogy a modern ember kollektiv onmeg- 
valositasanak vezerl6 elve az Igazsagossag - ugy is, mint tarsadalmi igeny, 
de ugy is, mint a vilag belso ujrarendezesenek moralis epltokove. 

Szazadunk egyik kiemelked6 liberalis teoretikusa, Friedrich Hayek 
szerint az igazsagossdg fogalma mint tarsadalmi rendezoelv hasznalha- 
tatlan, mivel a sz6 magaban veve ertelmetlen, s ezert csak onkenyes tar- 
talmakat hordozhat. 2 A maskiilonben kituno gondolkodo ebben sulyosan 
teved, tudniillik a szonak nagyon is van tartalma, meg szotarilag is jol 
pontosithatoan. Mint eleterzes es kozvetlen felismeres az igazsagossag 
igenye talan minden mas moralis fogalomnal korabban jelenik meg az 
emberi ertelemben, megpedig - amint azt a jeles genfi pszichologiatudos, 


Hayek, Friedrich A.: Law, Legislation and Liberty. Routledge-Kegan Paul, Lon- 
don, 1979. Lasd a mu 8., 9. es 12. fejezetet. Hayek allaspontja szerint, amelyet 
termeszetesen lehetetlen egy-ket mondatban osszefoglalni, az igazsagossag fogal- 
manak nincsen egyertelmu normativ tartalma pozitlv ertelemben, hanem alap- 

vetoen negativ norma, amely az igazsagtalansag lehatarolasat teszi lehetove. 


Jean Piaget kiserletileg is kimutatta 3 - mar a legzsengebb gyermekkorban. 
Amikor az oteves gyermek felkialt: „Ez nem igazsag!”, mar hallgatolagos 
tudasa van arrol, hogy van igazsagos banasmod, s valamikeppen azt is 
sejti, hogy az nem fer ossze sem a kettos mercevel, sem az onkennyel. 
Nem lehet celunk itt az „igazsag” kimerito delinicioja, de nyilvanvalo- 
an es termeszettol fogva az olyan banasmodot tekintjiik „igazsagosnak”, 
amely mindenkit erdeme szerint itel, jogainak megfeleloen kezel, amely 
nem reszrehajlo, s nem az itelkezonelc, illetve az altala eppen preferalt 
szempontoknakkedvez. Ami ezzel ellentetes, az nemcsak szubjektiv sere- 
lem, hanem igazsagtalansag is. Nemcsak partossag, onkenyes megalazas 
6s a hatalommal val6 visszaeles, hanem az erkolcsi vilagrend serelme is. 4 

A kerdes marmost az, hogy mikent lehet ezt a „rendet” felepiteni vagy 
legalabbis megkozeliteni egyreszt a mindennapi eletben (peldaul a csa- 
ladban vagy az interperszonalis relaciok sikjan), masreszt a kozosseget 
osszefogo intezmenyek mukodeseben. Az elso viszonylat az erkolcstan 
illetekessegebe tartozik, s termeszetszeruen nem kepezi e fejtegetes tar- 
gyat. A masodik viszonylat pobtikaelmeleti, legalabbis abban a normativ 
drtelemben, ahogy a politikat az okori filozofusok targyaltak, s mint ilyen, 
mar kozelebb all a kommunista-szocialista tarsadalmi probalkozasok te- 
majahoz. De mi sem volna tevesebb, mint a normativot pusztan a filozo- 
fia illetekessegebe utalni, s plane az utopiaval azonositani. Reg elmult az 
az ido, amikor az intezmenyek idealis rendjerol valo gondolkodas - mint 
Platonnal, mint Morus Tamasnal vagy a csapongo fantaziaju Fourier-ndl 
- utopistak jatekos idotoltese volt. A modern demokratikus tarsadalmak 
a hagyomanyos hatalmi strukturak fokozatos lebontasanak kovetkezme- 
nyekent ohatatlanul a konstruktivizmus allapotaba keriiltek (hogy Fried- 


1 Lasd Piaget, Jean: Lejugement et le raisonnement chez lenfant. (Paris, 1925.) es Le 
jugement moral chez l’enfant (Paris, 1932.) cimu muveit. 

1 Az igazsagossag etikai fogalmarol lasd Heller Agnes: Az igazsagossagon tul. Gon- 
dolat Kiado, Budapest, 1990. 2. fejezet. Heller konyve egyebkent az igazsagossag 
tarsadalmi-politikai fogalmara is kiterjed, s ezzel kapcsolatban arra a paradox 
kovetkeztetesre jut, hogy a „teljesen igazsagos tarsadalom lehetseges, de nem ki- 
vanatos”. (i. m. 252. o.) E sorok szcrzoje az alabbiakban mas kovetkeztetesre fog 
jutni. 




rich Hayelc talalo kifejezeset hasznaljuk). Ennek az allapotnak az ajel- 
legzetessege, hogy a tarsadalom allandoan ujraalakltja magat, hogy egyre 
tokeletesebb intezmenyeket konstrual maganak, hogy nemcsak jogtech- 
nikailag, hanem a megtermelt javak es a tarsadalmi meltosagok elosztasa 
szempontjabol is mind kozelebb probal jutni valamilyen idealhoz, amely- 
nek hivo szava hol demokracia, hol szocializmus, hol szabad nemzeti on- 
rendelkezes, hol joleti tarsadalom, tartalma azonban kimondatlanul is az 
„igazsagossag rendje”. 

Van-e ennek a torekvesnek kozos merceje, s ha igen, hol helyezkedett 
el ezen amercen az atarsadalmi rend, amely Kelet-Kozep-Europaban 
a 20. szazad kozepe tajan meghonosodni probalt? 


Arisztotelesz az igazsagossagot mindenekelott a torvenyek rendjevel azo- 
nosltotta. Az igazsagossagnak ez a - nem is annyira jogi, mint inkabb 
ontologiai - felfogasa arra a hallgatolagos feltev6sre alapozodott, hogy 
a torvenyek jok es igazsagosak. Regebbi korokban ez a felteves magatol 
ertodo volt - legalabbis ott, ahol a Torvenyt egy nagy profeta vagy egy 
mitikus torvenyhozo hagyta orokiil valamikor az idok kezdeten. Jonak 
es igazsagosnak tekintettek tovabba azokat a torvenyeket, amelyek az osi 
szokdsjogbol nottek ki, vagy amelyeknek josagat az ido szentesitette. Az 
antik vilagban az 6si torveny tobbnyire az alapitas aktusaval esett egybe, 
de ugyanez elmondhato az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyarol 
is, s ha a torvenytisztelet az USA-ban (mas orszagokkal osszehasonh'tva) 
mind a mai napig oly kirivoan magas, talan reszben ezzel a mitikus-pa- 
tinas eredettel is magyarazhato. A modern demokracia vilagaban a sza- 
balyszeruen hozott torvenyek szinten vitan feliil allnak - szavatolojuk az 
alkotmanyos procedura -, de minthogy a tegnap szabalyszeruen hozott 
torvenyt a mai demokratikus tobbseg ugyanolyan szabalyszeruen meg- 
valtoztathatja, az eppen ervenyes torveny mar nem ugyanolyan eros es 
vitathatatlan, mint az osi jogbol vagy az alapitasbol kinott, az idok probaja 
altal is szentesitett elodje volt. Kiszallt belole a szentseg... 

A modern kor igazsagossag-szemleleteben a Torveny belyet egy ege- 
szen mas jellegu fogalom, egy egeszen mas vonatkoztatasi rendszer fog- 


lalta el: az Egyenlosege. Ez reszben annak is a kovetkezmenye, hogy az 
Igazsagossag altalanos, mindent atfogo ertelme helyebe az Oszto Igazsag 
szukebb fogalma lepett. 5 

A javak, jogok es meltosagok egyenlo elosztasa tulajdonkeppen mar az 
ujkor hajnala ota az europai tarsadalmak egyik legerosebb erzelmi tolte- 
su, legviharosabb hatasu es legszivosabban visszatero forradalmi eszmeje. 
A kezenfekvo evangehumi hivatkozasokreven mar egyes kozepkori szek- 
tak gondolkodasaban is jelen van, kedvelt hivatkozasa a parasztlazada- 
soknak, s latvanyosan kidolgozott szervezoelwe valik az anabaptistaknal. 
Termeszetesen szinre lep elobb az angol, majd a francia forradalmi moz- 
galmakban, majd - tobb mint szazeves sziinet utan - a ket oroszorszagi 
forradalomban. Csucspontjdt azonban erdekes modon nem az europai 
kulturkorben, hanem Mao Ce-tung Kinajaban eri el valamikor a hatvanas 
evekben, az orjongesnek abban a korszakaban, amelyet eleggd felreveze- 
toen „kulturahs forradalom” neven tartanak szamon. 

Az egyenloseg problemaja minket azonban egyelore nem annyira nep- 
forradalmi motivumkent erdekel, mint inkabb abban a szerepeben, ame- 
lyet a tarsadalmi igazsagossagrol folyo europai gondolkodasban jatszik. 
Eszmetortenetileg a fordulat nyilvanvaloan valahol az angol leveherek es 
Jean-Jacques Rousseau kozott kovetkezett be. Rousseau-nak az egyenlot- 
lenseg eredeterol szol6 nevezetes elmelkedese ota 6 mind a filozofidban, 
mind a politikai tudomanyokban ugyszolvan megkerulhetetlenne valt az 
a kerdes, hogy a tarsadalmi rendnek - amennyiben igazsagossagra torek- 
szik - mUyen vonatkozasokban es mely pontig kell egyenlosegpartinak 


Erdemes ezzel kapcsolatban megemllteni, hogy a Torveny ogorog megfeleloje, 
aNomosz, etimologiailag egy olyan igere vezetheto vissza, amely a kisajatitas, 
a hasznalat es az elosztas aktusat jeloli. Ldsd errol Carl Schmitt 1953-ban irott 
erdekes dolgozatat (eredetileg in: Gemeinsdiaft and Politik. Berlin, 1953.; ujabban 
es francia forditasban in: Commentaire, no 87. Paris, 1999.). 

Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezes az emberek kozotti egyenlotlenseg eredeterol es 
alapjairol. (1755.) In: u8: Ertekezesek esfilozofiai levelek. Gondolat Kiado, Buda- 
pest, 1978. Diderot ugyanebben az evben publikalja Enciklopediajaban a Polgar- 
rol, illetve a Politikai gazdasagtanrol szolo cikket, amely intezkedeseket ajanl az 
egyenlotlenseg csokkentesere. 
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lennie, illetoleg megforditva, azzal megalkudnia, hogy a javak (stb.) telje- 
sen egyenlo elosztasa se nem lehetseges, se nem kivanatos. 

Elosztasi elvkent az egyenloseg normaja egeszen mas jellegu kerdese- 
ket vet fel, mint amikor jogegyenlosegrol vagy a megorokolt rangokhoz 
(peldaul nemesseg) kapcsolodo statuskiilonbsegek megsziinteteserol be- 
szeliink. Az un. polgari forradalmak egyik legfobb celja, mint ismeretes, 
a jogkiilonbsegek felszamolasa, s ennek eredmenyekent olyan allapot let- 
rehozasa volt, amelyjogi ertelemben az „egyenlok tarsadalmakent” hata- 
rozhato meg, vagyis amelyben nincsenek torvenyileg biztosltott eldjogok. 
Polgari tarsadalmakrol olyan orszagok (nemzetek) eseteben beszelhetunk, 
ahol ez a torekves sikerrel jart. A jogegyenloseg pusztan onmagaban nem 
sziinteti meg az emberek kozotti vagyoni, muveltsegi es egyeb kiilonbsege- 
ket, de szukstges feltetele annak, hogy egyenlosegrol a szo gazdasagi vagy 
kulturabs ertelmeben egydltalaban sz6 essek. Csak a jogilag egyenlok ha- 
sonlitjak ossze egymassal eletkoriilmenyeiket, csak az 6 esetiikben meriil 
fel az a gondolat, hogy bizonyos szintkiilonbsegeknek hatart kellene szab- 
ni, mert azok se nem indokoltak, se nem fernelc ossze a polgari egyenlo- 
seg eszmejevel. A premodern tarsadalomnak ilyen ertelemben nem vol- 
tak „elosztasi” gondjai: a grofnak eleve mds yolt a „jussa”, mint a beresnek. 
A marxista gondolkodas nagy eldszeretettel gunyolodott a polgari rend 
jogegyenlosegen, amelyet „formalisnak” minositett, s majdhogynem el- 
lentetesnek az altala belgert „realis egyenloseggel”. A valosagban (mint 
ez kes6bb gyakorlatilag is bebizonyosodott) „formalis egyenloseg” nelkiil 
egyaltalaban hozza sem lehet latni az emberek kozotti hatalmi, status- es 
eletviteli kiilonbsegek erdemleges lebontdsahoz. 

Az egyenlosegrol szolo jelenkori beszedben, ideertve a ternara vonat- 
kozo legtudosabb szakirodalmat is, azert uralkodik olyan szornyu zur- 
zavar, mert a beszelok, illetve szerzok tobbsege nem akarja tudomasul 
venni, hogy aszoban forgo relacio sokdimenzios, vagyis hogy sokfele 
egyenlotlenseg van az emberek kozott, de hogy eppen ebbol kifolyolag 
„az egyenloseg” ertelmetlen fogalom. Egy jeles francia politikai filozo- 
fus nagyon pontosan fogalmazott ezzel kapcsolatban: „Mikozben a dol- 
gok - irta - egyenertekuek valamely vonatkozasban, kiil6nbozhetnek 
egy masik vonatkozasban. Egyenloseg tehat nincsen elofeltetel nelkiil: ez 
utobbi nem egyeb, mint a kivalasztott vonatkozas. Ha aztan vonatkozast 


valtoztatunk, ugyanazokrol a lenyekrol vagy targyakrol kiderulhet, hogy 
nem egyenloek. Ebbol kovetkezoen nincs olyan kizarolagos egyetlen 
szempont, amelynek alapjan a dolgok egy halmazdnak osszes lehetseges 
egyenlosegeit el lehetne donteni. Ha pedig igy all a dolog, az egyenloseg 
nem mas, mint ama elofeltevesek egyike, amelyekbol a targyak osszefiig- 
gesei vonatkoztathatok.” 7 

Tegyiik fel, hogy Ruritania polgarai teljhatalmu gazdasagi diktatort va- 
lasztanak azzal a megblzatassal, hogy teremtsen teljes jovedelemegyen- 
16seget szakkepzettsegre, hivatah rangra s minden egyebre valo tekin- 
tet nelkiil. Diktatorunk megoldhatatlan dilemmak egesz soraval talaln a 
magat szemben. Ha peldaul ugy hatarozna, hogy minden 16 even feliili 
polgarnak, akar dolgozik, akar nem, egyforma havi fizetest (jaradekot) 
utal ki, nyilvanvaloan elonyben reszesitene a gyermekteleneket, ezen be- 
liil is a parokat, szemben a maganyosokkal, s hatranyban azokat, akiknek 
jovedelmiikb61 egy vagy tobb kiskorut kell eltartaniok. Ha ellenkezo- 
leg, eletkortol fiiggetleniil, egyseges osszegii szemelyes jaradekot utalna 
ki mindenkinek, akkor azokat juttatna elonyhoz, akik tobbedmagukkal 
elnek egyiitt, s ertelem szerint ket-, harom- vagy otszoros fizetesben re- 
szesitend a csalddosokat a maganyosokkal szemben. Arrol nem is szolva, 
hogy a folyo jovedelmek egyenlosege magaban veve nem teremt azonos 
eletkorulmenyeket, ha kozben megmaradnak akornyezeti es vagyoni 
kulonbsegek, ha lakterulet es felszereltseg szempontjab61 nem sikeriil 
„egyenl6ve tenni” a csaladokat. Diktatorunknak ekozben azzal a gondo- 
lattal is meg kellene birkoznia, hogy amikor egyenlden fizeti a jo es a rossz 
munkat, a szorgalmasat es a munkakeriilot, akkor ertelemszeruen ugyan- 
azt a munkat nem egyenloen dijazza. Mint ahogy figyelmen klviil hagy- 
ja azt is, hogy a nagyetkunek mas a sziikseglete, mint a szukgyomrunak, 
az egyforma elelmiszeradag tehat diszkriminalja az elsot a masodikkal 
szemben... es igy tovabb. Ha a szives olvaso a diktator dilemmajanak ezt 
a kifejteset eroltetettnek tartja, akkor sziveskedjek nyolcvan ev szocialista 
klserletezgetesere gondolni: ott ti. a dilemma minden aga tobbszorosen 
is ki lett probalva. 


7 Freund, Julien: .Justice et egalite”. Les Etudes Philosophiques. Paris, 1973. 2. 
165-166. o. (Sajat forditasom.) 
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Amarxista szocializmus, mint talan meg emleksziink, meg akarta 
szuntetni, „fel akarta szamolni’’ azokat a tarsadalmi adottsagokat, ame- 
lyek a kiilonbozo „osztalyok” vagy a veliik analog embercsoportok kdzott 
egyenlotlensegeket ideztek elo a „valosagos” elet- es hatalmi viszonyok 
tekinteteben. Az egyenloseg mint olyan ugyan soha nem volt a marxista 
forradalom celja, sem kiemelt normaja, az osztalykiilonbsegek „felszamo- 
lasa” azonban ertelem szerint olyan szerkezeti valtozasokat igert, amelyek 
folyomanyakent termeszetszeruen el kellett volna tunnie annak a dolog- 
nak, amelyet a marxi elmelet az emberek kdzotti kiildnbseg legfobb - sot 
talan egyetlen - okanak tekintett: az „ember ember altal valo kizsakma- 
nyoldsanak”. 8 A tarsadalom-atalakitasnakebben a forradalmi optikajaban 
a kezdo, alapito aktus a „termeldeszkdzok tdrsadalmasitasa” - gyakorla- 
tilag teljes koru allami kisajatitasa - volt, amelynek reven azutan a szo- 
cialista allam, ugy is, mint a gazdasagi hatalom egyediili birtokosa, bela- 
tasa szerint donthetett az egyes szemelyeknek, illetve emberfajtaknak es 
professzionalis kategdriaknak kioszthato jdvedelmekrol. A kommunista 
ihletesu es vezetesu szocialista allam, alapitoinak es vezetoinek ismetelt 
kijelentesei szerint, a jovedelmi aranyok „tudatos” megformalasara tore- 
kedett; ugy gondolta, hogy a kiilonfele jovedelmek kdzott (beleertve azt 
is, amit a kozponti hatalom maganak tart vissza) bizonyos aranyoknak 
kell ervenyesulnidk - ami kozelebbrol nezve ket dolgot jelent: egyreszt 
hogy ezeket kozpontilag kell meghatarozni es eldirni, masreszt hogy az 
eloirasokat az allami hatalomnak kell 6rvenyesitenie. 

A kommunista-szocialista jovedelempolitika tehat nem annyira egyen- 
losftd, mint inkdbb voluntarista volt. Az allami akarat a „tarsadalmi tuda- 
tossag” neveben tartott igenyt diktatori szerepre; a tudatossagra valo hi- 
vatkozas tenyleges tartalma pedig az volt, hogy semmit sem szabad a ve- 
letlenre hagyni, nem szabad a gazdasag spontan kialakulo torvenyeinek 
engedelmeskedni, sem azokra az eroviszonyokra hagyatkozni, amelyek az 
allam altal nem szabalyozott cserefolyamatokban alakulnanak ki. Ez volt 
a valos ertelme annak a gyakran hangoztatott tetelnek, hogy a marxista 
szociabzmus szemben all az „ertektorveny mechanikus ervenyesulesevel”. 


8 A szovegszeru hivatkozasoktol e ponton eltekinthetek, miutan az itt felidezett 

tetelek a szeminariumi niarxizmus kozhelyei koze szamitanak. 


(E helyiitt nincs modunk arra kiterni, hogy a gyakorlat lassu fejlodese so- 
ran az lin. ertektorveny megis elismerest nyert, s hogy a szoyjet tipusu 
tervezes egy ido utan e „torveny” es a voluntarista celok osszehangolasa- 
val foglalkozott.) 

Termeszetesen ott, ahol munkamegosztas van, meg egy szociaUsta fo- 
hatalom sem tudja a szelesebb ertelemben vett ertekcseret megsziintetni. 
A cel ennelfogva az volt, hogy minden ertekcsere - es kiilonosen a vegso 
eloszlas - normativ rendelkezeseknek legyen alavetve. Ez a mindenre ki- 
terjedo szabalyozas, amelynekreszleteit itt eUianyagolhatjuk, gyakorlatUag 
„a” (szoyjet tipusu) szociaUzmus fo jeUegzetessege lett. Egy idoben divat 
volt ezt a jeUegzetesseget „biirokratikus eltorzulaskent” emlegetni, holott 
a dolgot nem valamifele hivatali pedanteria hozta letre, hanem a rendszer 
velejet alkoto szabalyozasi sziikseglet. Magatol ertodik, hogy ez a sziik- 
seglet - a gazdasag mukodesenek ez a voluntarista felfogasa - magas fokii 
hatalomkoncentraciot es kozponU donteshozatalt feltetelezett. A sok ev- 
tizeden at melengetett reformtervek azert futottak ujbol es lijbol zatonyra, 
mert minden tenyleges decentraUzacio sziiksegkeppen eUentetbe keriilt 
a jdvedelmek „tudatos” iranyltasanak szocialista alapelvevel. 

Most pedig lassuk a kommunista-szocialista programnak azt a fogad- 
kozasat, hogy „veget vetunk az ember ember altal valo kizsdkmdnyolasa- 
nak”. Ha ezt mint elvet vessziik vizsgalat ald, elso kovetkeztetesiink, hogy 
egyfajta negativ elosztasi normat tartalmaz. Lenyegeben minden olyan el- 
osztasi rendszert elitel, amelyben a munkaval kapcsolatos kozvetlen vagy 
kozvetett javadahnazasokon kiviil meg masfajta jovedelmeknek, mond- 
juk peldaul a jaradekoknak, a tokekamatnak, a vaUalkozasi nyeresegek- 
nek is helyiik volna. Az elv itt az, hogy egy szociaUsta rendszernek csak 
munkabereket es tarsadalmi juttatasokat szabad kiosztania. Amennyiben 
a gazdasagi tevekenyseg barmifajta „ertektobbletet” hoz letre, ezekrol 
kozpontUag keU rendelkezni. A szociaUsta aUam fentebb megfogalmazott 
elve nem engedi meg, hogy e tobbleterteket mas termelesi tenyezok kap- 
jak, mint az emberi munka, mert akkor - marxi ertelemben - a kizsak- 
manyolas esete allna fenn. 

Elso piUantasra a szovjet tipusu aUamok Msegesen kovettek ezt az el- 
vet: elszamolasi rendszeriikben a hozzaadott ertek ket nagy tetelre osz- 
todott: berszeru jovedelmekre es az allam reszesedesere. Kozelebbrol 
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nezve a helyzet korantsem volt ilyen egyszeru. Mindenfele rejtett modon 
keletkeztek jaradekok, valamint olyan jdvedelmek, amelyeket egyesek 
vallalkozasi tevekenysegiikbol huztak. S ez nemcsak olyan szektorokban 
tortent, amelyeket a hivatalos ideologia a mult csokevenyeinek (kisipar, 
magangazdasag) tekintett, hanem az un. szociabsta szektoron beliil is. 
Igy peldaul a szocialista allam osidoktol fogva kamatot fizetett a magan- 
szemelyek megtakaritasai utan, fuggetleniil attol, hogy a takarekbetetek 
tulajdonosai bermunkasok voltak-e vagy sem. A szociabstanak nevezett 
allami vallalat dijazta az ujltast, jaradekban reszesltette a szellemi tulaj- 
dont (talalmany, szerzoi jog), s szamos orszagban, igy Magyarorszagon is 
elismerte a vallalati dolgozok, kiilonosen a vezet6 beosztasuak jogat arra, 
hogy az evi tiszta nyeresegbol reszesedjenek. Igy vagy ugy, az osszes fol- 
sorolt jovedelem a szorosabb ertelemben vett munkaberbol lett kihasitva, 
s ezt a kihasitast minden szocialista allam kodifikalta. A munka nelkiil 
elvezett jaradek egyik legnevezetesebb esete volt a lakashasznalat, tekin- 
tettel az allami lakberek nevetsegesen alacsony szintjere. Minthogy a la- 
kasok gyakorlatilag eletfogytiglani hasznalatban voltak, mindazok, akik 
az atlagosnal kedvezobb fekvesu, meretu vagy komfortu lakasban laktak, 
olyan jaradekhoz jutottak, amely nem csak elmeleti volt: ha alberlot fo- 
gadtak vagy lakast csereltek, jaradekuk penzben is realizalodott. Keves 
ldtvanyosabb megnyilatkozasa volt a foldjaradeknak, mint az iment em- 
litett, arrol nem is sz61va, hogy az lgy keletkezett jovedelmek alaposan 
korrigaltak a hivatalos elosztast. 

Mindezekben az esetekben a szocialista diktator problemaja az volt, 
hogy meresz celjai 6s atfogo eszkozei ellenere megsem 6 dontotte el egye- 
dul, hogy mi az, ami „ertek”, hogy mit mennyire fog a tarsadalom hono- 
ralni. Ennelfogya az „ertektobblet” teljes allami kisajatitasa hiu abrand 
maradt. 

Mint mar mondottuk, a szocialista allamokber- es jovedelempolitikaja 
altalaban ovakodott attol, hogy elkotelezze magat az egyenloseg mellett; az 
ez iranyban tortent kisiklasok (Kuba, Kina, orosz „hadikommunizmus”) 
rovid eletuek voltak, s ennyiben maguk is erositik a szabalyt. A marrdsta 
tan a „valodi” egyenloseget, amely nem is annyira a jovedelmek egyenlo- 
sege, mint inkabb az „6nmegvalositase” (ertse, aki tudja), a tavoli jovobe 
helyezte, s az oda vezeto uton „munka szerinti elosztast” igert (errol meg 


alabb), nem „egyenlosdit”. Jollehet az egyenloseg es az egyenlosdi kozotti 
megkiilonboztetes meglehetosen zavaros maradt, a szetoszthato jovedel- 
mek diiferencialasanak nagyon is realis okai voltak. A differencialatlan 
jovedelmek gazdasagilag - mint ez igen hamar kiderult - aliglia serken- 
tettekvolna jobb teljesitmenyre. Szociologiailag a hatalom piramisszeru- 
en epiilt fel, ami aztan ohatatlanul maga utan vonta a (tenyleges juttata- 
sokban is kifejezodo) rangbeli es besorolasi kiilonbsegeket. De minden 
bizonnyal belejatszott a dontesbe az a moralis szempont is, hogy a jo es 
a rossz munka vagy a felelossegteljes szolgalat es a puszta jelenlet egyfor- 
ma dijazasa sertene az egyszeru ember igazsagerzetet. 

Ennyit a szocialista tan negativ oldalarol. Most pedig lassuk a pozitff 
oldalt, amely a legtomorebben talan abban ajelszoban ragadhato meg, 
hogy „kinek-kinek vegzett munkaja szerinf. Elso latasra feltunik, hogy 
milyen kozeli rokonsdgban van ez az elv akereszteny etikanak azzal 
a felfogasaval, hogy ki-ki erdeme szerint iidv6ziil, illetve boldogul. Meg 
erdekesebb a rokonsag a liberdlis gazdasdgtannak azzal a tetelevel, hogy 
tokeletes konkurenciaban a gazdasag mindenkit termelesi hozzajarula- 
sa aranyaban javadalmaz. A keresztdny etikaban a bangsiily persze nem 
az anyagi javakon van. A liberalis gazdasag kepletdben pedig a termelesi 
hozzdjarulast a piaci ertek meri, nem az elvegzett munka. E kiilonbsegek- 
nek, mint mindjart latni fogjulc, van nemi jelentosegiik. 

Felmeriil a kdrdes, hogy a „munka szerinti” elosztas szocialista elvenek 
van-e egyaltalaban tartalma. Akerdes els6 reszet akereszteny etikaval 
es a tokdletes konkurencia tanaval valo analogia veti fel. Mit kell nezni? 
A munka etikailag megfoghat6 ertekdt (peldaul az erofeszites ertelmeben), 
produktiv hozzdjdruldsdt (aszo gazdasagi, azaz piaci ertelmeben) vagy 
valamilyen mas ertelcet, amely ugyszolvan termeszetesen benne rejlenek 
a munkaban mint fizikai folyamatban? Az etikai valaszt maris elvethet- 
jiik, minthogy azt a marxista tan sohasem hirdette. Ezek utan akozott kell 
valasztanunk, hogy az elvegzett munkat gazdasagilag vagy fizikai terme- 
szete utan kell-e merni. A kerdes tulajdonkeppen az, hogy van-e a mun- 
kanak onerteke, amely legalabbis egy ordinalis skalan rangsorolhato. 

Nincs baj addig, amig ket olyan szemely munkajat hasonhtjuk ossze, 
akik pontosan ugyanazt a feladatot hajtjak vegre: ily esetben a vegzett 
munkateljesitmeny az elvegzett muveletekkel azonos, esetleges minosegi 
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kiilonbsegekkel. De attol a pillanattol kezdve, hogy a muveletek tartal- 
ma elter egymastol, minden szamszeru 6sszehasonlitas ertelmet veszti. 
A marxistak egy resze oszinten azt gondolta, hogy amikor nagy tamto- 
mesteruk „egyszeru” es „osszetett” munkarol beszelt, s az utobbirol ki- 
jelentette, hogy annak erteke az elobbi „t6bbsz6rose”, akkor megoldotta 
a problemat. Holott a megoldas csak verbalis. Ugyanis azt kellene tudni, 
hogy X munkaja mennyivel osszetettebb Y-enal. Ha nem tudjuk szam- 
szerusiteni az X/Y hanyadost, akkor nincsen alapunk arra, hogy X-et es 
Y-t „munkaja szerint” javadalmazzuk. Hacsak ki nem jelentjuk, hogy egy 
munkaora erteke minden esetben azonos egy masik munkaoraeval. Ezzel 
azonban a mar letargyalt egyenlosegi elvhez jutnank vissza. 

Lehet-e szamszeruslteni az X/Y hanyadost technikai normak, ergo- 
metria vagy mas, kizarolag a dolgozo mukodesere vonatkozo meresek 
segitsegevel? Rengeteget krserleteztek ilyesmivel - minden eredmeny nel- 
kul. Ami tulajdonkeppen termdszetes. Hiszen amit a munkafolyamatban 
merni kell, az nem a munkas ereje, mozdulatainak iigyessege vagy szep- 
sege, meg csaknem is tudasanak foka, hanem az a tenyleges hozzajarulas, 
amelyet munkdja a kozos eredmeny szempontjabol jelent. Mar e ponton 
sejthetjiik, hogy a „vegzett munkat” illetoen a (piac)gazdasagi megkozeli- 
tes lesz a jo. De epp a gazdasagi osvenyen haladva jutunk el a szocialista 
elosztasi tan legnagyobb paradoxonjahoz. 

A kommunista vilagrend utolso evtizedeiben, ugy is mondhatnank, 
hogy az elbizonytalanodas es a hanyatlas korszakaban, a szociabsta koz- 
gazdak is arra az alldspontra jutottak, hogy a termeles, a forgalmazas es 
egyaltalaban a gazdasagi elet minden egyes resztvevojet produktiv hoz- 
zajarulasa aranyaban volna celszeru javadalmazni. Csakhogy volt egy 
bokkeno. Ahhoz, hogy bizonyos targyilagossaggal lehessen felbecsrilni 
kinek-kinek a termelesi hozzajarulasat, arra is sziikseg lett volna, hogy 
az eredmenyek erteke tarsadalmi ervennyel legyen megallapitva, vagyis 
nem onkenyesen, ami viszont maga utan vonja egy olyan piac sziikseges- 
seget, ahol az egyedi es kollektiv ertekelesek ugy talalkoznak ossze, hogy 
kolcsonosen elfogadott arak formajaban fejezodnek ki. Ezt a folyamatot 
nevezhetnenk ertekkepzesnek, illetve az ertekek tarsadalmasitasanak. 
Objektiv, azaz tarsadalmi ervenyu arak hijan nemcsak hogy nem tudjuk 
kinek-kinek a termelesi bozzajarulasat felbecsiilni, hanem a korbenforgas 


csapdajaba keriiliink. Pontosan ez tortent a tervgazdasagokban, amelyek 
a sziikseges penziigyi egyensuly erdekeben az aralcat a termelesi koltse- 
gekbol vezettek le. Egy ilyen elszamolasi rendszerben minden egyes te- 
nyezo termelesi hozzajarulasa definicio szerint azonos volt azzal a java- 
dalmazassal, amelyet szamara a tervezo megszavazott! 

A paradoxon tehat az, hogy a szocialista tervezok a vegzett munka sze- 
rint akartak volna dijazni a termeles reszvevoit, mikozben olyan terme- 
lesi rendet hoztak letre, ahol az arak es a kinalat szocializalodasat - azt 
a bizonyos piaci tarsadalmasitasi folyamatot - adminisztrativ dontesek 
helyettesitik. Ebben a rendszerben a kozponti hatalomnak termeszetesen 
szeles koru befolyasa volt a jovedelmi strukturakra, csak eppen azt nem 
tudta megmondani, milyen kapcsolatban vannak a berek es a premiumok 
a termelesi hozzajarulasokkal. 9 

E paradoxonbol az az ovatos kovetkeztetes vonhato le, hogy a tenyle- 
ges gazdasagi teljesitmenyek megiteleseben egy valosagos piaci gazdasag 
menedzserei kedvezobb helyzetben vannak, mint a szocialista tervez6k, 
illetve vegrehajtok. Az persze nem kovetkezik a fentiekbol, hogy a piaci 
viszonyok kozott „igazsdg” uralkodik abban az ertelemben, hogy a kii- 
lonfele agazatok kiilonfele tudasu es teljesitmdnyu munkatarsait tarsadal- 
milag igazolt termelesi apportjuk szerint fizetik. Tendenciajaban ugyan 
ez tortenik, de a helyi korulmenyek es a mindennapok esetlegessegei je- 
lentosen elterithetik a termelesi tenyezdk arat a normalisan elvarhatot61. 
A szokasjog es az er6viszonyok allando hatterfeltetelt kdpeznek, amely- 
nek arkepz6 hatasat tovabb erositheti a piaci szereplok erdekervenyeslte- 
si (alkudozasi) kdpessege, s persze minden egyes szemely magahoz val6 
esze. Igazsagos elosztast varni a gazdasag spontan - piaci - mukodesetol 
ugyanolyan utopisztikus elvaras, mint valamely eroskezu diktatortol re- 
melni Isten orszaganak foldi masat. 

Arrol nem is szolva, hogy meg a legjobban mukodo, legtokeletesebben 
konkurenciahs piac is csak a teljesitmenyek objektiv elbiralasa ertelmeben 
lehet „igazsagos”. De mi az, hogy teljesitmeny, s mit jelent annak „objek- 
tiv” - ossztarsadalmi vagy vilagpiaci ervenyu - elbiralasa? Alapvetoen azt, 


9 A hatvanas evek kozepen e temarol konyvet publikaltam franciaul. Lasd Kende 
Peterr Logiijue de leamomic centralisee. SEDES, Paris, 1964. 
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hogy a gazdasag, illetve a mogotte allo tarsadalom differencial a hasznos, 
a meg hasznosabb es a haszontalan kozott, s hogy minden egyes termele- 
si faktor (egyen vagy vallalat) teljesltmenyet ennek megfeleloen dljazza. 
Morabs szempontbol ez az igazsag csak reszleges, hiszen sziiksegkeppen 
egy csomo meltanytalansagot is tartalmaz. Peldaul magasabbra ertekeli 
a jo kepessegut, mint a kozepest vagy a gyenget, holott a veliink sziiletett 
jo kepesseg nem erdem, es megfordltva, a csokkent ertelmut vagy testileg 
iigyetlent orok hatranyra Itelni csak azert, mert ilyen kepessegekkel sziile- 
tett: nem kevesbe visszas. Az Orok Igazsag tekintete elott a szep es a csu- 
nya valoszfnuleg egyenerteku - de nem a piac elblralasa szerint, amely 
meg a legszerenyebb alma eseteben is magasabban dijazza ajo kiilsejut, 
mint a rancosat, hat meg, amikor elo szemelyeket hasonlit ossze, 

Az abszolut igazsagossag (termeszetesen kifiirkeszhetetlen) merceje 
szerint minden rangsorolas, legyen az piaci vagy biirokratikus, onkenyes: 
semmilyen kiilonbsegtetel nem igazolhat6 moralisan. Ez a leghatalma- 
sabb erv az Egyenloseg mellett, fiiggetleniil annak gyakorlati alkalmazha- 
tosagatol. Bevilagito ebbol a szempontbol, hogy az igazsagossagrol irt leg- 
nevezetesebb korunkbeli mu 10 az egyenlosegi foszabalytol valo elteresek 
morabs igazolasan faradozik (tudniillik adottnak veszi, hogy magaban 
veve minden egyenlotlenseg serti az igazsagossagot). 

Mindamellett nem kell ilyen erkolcsi magaslatokra emelkedniink ahhoz, 
hogy a piaci drazast vagy a munkaero hivatali besorolasat - a „szocialistat” 
csakugy, mint a „kapitalistat” - problematikusnak tekintsuk. Gondoljunk 
csak vissza az „egyszeru” es az „osszetett” munka fentebb emlitett, meg- 
oldhatatlan fejtorojere. Az elobb ugy latszott, hogy a tarsadalmi hasznos- 
sag bevezetesevel ezen a probleman tuljutottunk. Igen, de nem moralisan, 
hanem csupan a praktikum, a mindennapi ertekeles szintjen. Attol azon- 
ban, hogy kimondtuk: „a tarsadalom a mernok munkajat fontosabbnak 
tartja, mint a betanitott munkaset”, meg nem kaptunkkulcsot a keziinkbe 
annak kiszamltasara, hogy hanyszor fontosabb, mint a kevesbe fontos. 
Objektiv ervennyel semmilyen szamszerusitett kiilonbseg nem igazolha- 


10 Rawls, John: Az igazsagossag elmelete. Osiris Kiado, Budapest, 1997. Ez az 1971- 
ben szuletett munka, mint tudjuk, megkeriilhetetlen sarkpontja az oszto igazsag- 

rol folvo jelenkori \’itaknak. 


to, minden lehetseges differencialas onkenyes. Hogy ez mennyire igy van, 
mar abbol az egyszeru tenybol is kivilaglik, hogy egyik orszagban ugyan- 
az a mernok ketszer annyit keres, mint a masikban (marmint az egysze- 
ru munkassal valo dsszehasonhtasban). A kiilonbseget mindket esetben 
a munkaeropiac helyi sajatossagai magyarazzak, azt azonban nem, hogy 
az egyik esetben mernokiinknek miert „kell” hatszor annyit keresnie, mint 
a munkasnak, a masik esetben viszont negyszer annyit, s egy harmadik 
esetben esetleg csak masfelszer annyit. Mindegyik szorzoszam onkenyes 

- mint ahogy onkenyes volt a foldesuri „tized” vagy a papi „kilenced” is. 
Az a tized lelietett volna otod vagy huszad is. Megjegyzendo, hogy ezen 
meg az sem valtoztatna, ha minden jovedelmi differenciardl a valaszto- 
polgarok szavazata dontene, legfeljebb annyi tortenne, hogy a szamszeru- 
sites onkenyet a demokratikus tobbseg szamlajara irhatnank. 

Itt azutan beleutkoziink abba a - talan meg az elobbieknel is nagyobb 

- ertekelesi nehezsegbe, hogy a kiosztott jovedelmek egy tekintelyes re- 
sze (a mai Magyarorszagon talan a felenel is tobb) semmifele termeld te- 
vekenyseghez nem kapcsolodik. Gazdasagilag alig vagy egyaltalan nem 
szamszerusithetd az orvosok, a katonak, a tanitok, a kiilonfele kozhiva- 
talnokok munkajanak erteke; meg az is kerdeses, hogy tevekenysegiik 
„munkanak” nevezheto-e. Az o reszesedesiik a tarsadalom „produktiv” 
resze altal megtermelt ertekekbol ugyanolyan jellegu, mint a mar emlitett 
papi „kilenced”, s ugyanolyan dsregi osztozkodasi problemdkat vet fel. Az 
a koriilmdny, hogy a modern vilagban e tevekenysegek egy resze - pelda- 
ul az orvosok<§ vagy a tanaroke - atkeriilt a szolgaltatasok piacilag is er- 
tekelheto szektoraba, termeszetesen kihat e foglalkozasok rangsorolasara; 
ezt azonban a tarsadalom piac nelkiil is elvegzi (lasd peldaul az orvosok 
eseteben a „halapenzt”), ami pedig a kozszolgalatot illeti, ott a hivatali 
besorolas es a fizetesi tabla az iranyado. A kozszolgalatban foglalkoztatot- 
tak dfjazasa mindeniitt - New York varosatol Europan at a nepali kiralyi 
kincstarig - ugyanolyan elvek szerint tortenik, mint a „dolgozok” bereze- 
se a szocialista allamban: vagyis hierarchikusan. A szakkepzettseg vagy 
a szolgalati evek beszamitasa ezt csak modulalja, a dolog lenyege azonban 
az, hogymindenkinekeleve megvan a helye a hierarchiaban. Ez a rangso- 
rolas egyreszt konvencionalis, s ennyiben onkenyes, masreszt lathatatlan 
tarsadalmi ertekhierarchiakat fejez ki. 
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Kiilon fejezetet kepezhetne azoknak a „jussa”, akik - meg vagy mar 
- semmivel nem jarulnak hozza a kozosseg fennmaradasahoz, de akiket 
akozosseg eltart. Nem szandekunk e madartavlatu attekintesben sem 
a nyugdijakrol, sem a munkanelkiili-segelyekrdl, sem az osztondijakrol, 
sem a betegek eltartasarol kiilon ertekezni - mindezen kategoriak resze- 
sedese a tarsadalom aktiv elemei altal letrehozott jovedelemb61 azonban 
nyilvanvaloan a„tarsadalmi igazsagossag” cimszava ala tartozik, talan 
meg elsodlegesebben, mint az a mod, ahogyan az aktivakat besoroljak 
es fizetik. Az oregek, a betegek, a munkakeptelenek (stb.) sorsa magatol 
ertodoen gazdasagi kerdes is, de meg a legprozaibb penziigyi megfonto- 
lasok mogott is felsejlik a szoban forgo embercsoportok megitelesenek 
modja. Minthogy az erintetteknek erdekervenyesitesi kepessegiik tobb- 
nyire nincsen, „jussuk” ugyszolvan tisztan tiikrozi, hogy mekkora onerte- 
ket, mekkora meltosagot tulajdonit nekik az aktivak tarsadalma. 11 

A jovedelemelosztas problemaja, mint lathattuk, nem szorithat6 be 
a szocializmus fejezetebe. A piacgazdalkodo tarsadalmak, kiilonosen, ha 
demokratikusak, ugyanugy szemben talaljak magukat az egyenloseg es az 
egyenlotlensegek kihivasaval, mint az allamilag szervezett szocializmus. 
Tjjgy is mondhatnok, hogy a szocializmus szelleme a modern, huszadik 
szazadi vilag minden pobtikai rendszeret meglegyintette: a demokrati- 
kusakat csakugy, mint a diktatorikusakat. Aszocialis igazsagossagrol, 
a jovedelemelosztas idealis elveirol es ennek gyakorlati modozatairol 
(ad6politikarol stb.) konyvtarnyi irodalom kesziilt, s all naprakeszen azok 
rendelkezesere, akiknek ezzel hivatalbol foglalkozniok kell. El kell azon- 
ban ismerni, hogy ami a gyakorlo politikusokat e targykorben leginkabb 
izgatja, az nem annyira a dolog elvi alapja, mint inkabb a szocialis igazsa- 
gossag latszata. Mindenki tudja, hogy az emberek kozotti egyenlotlenseg 
mint alapadottsag elkerulhetetlen; a kerdes csak az, hogy hol es meddig 
lehet, hol es meddig szabad ennek hatart szabni. A klvanatos egyenloseg 
es a sziikseges egyenlotlenseg kozott meg a legbolcsebb, legelmesebb te- 


A reszletekben valo elmeriilest elkeriilendo, a fenti megjegyzesben figyelmen 
ldviil hagytam a tokefelhalmozasra tamaszkodo nyugdijszolgaltatast, ugyszin- 
ten azokat a jogokat, amelyeket a szervezett dolgozok - sajat kockazataikat szem 

elott tartva - a munkanelkiiliek szamara harcolnak ki. 


oria sem kepes pontosan megrajzolni az elvi hatart. Minden elmeletileg 
kidolgozott optimum inkabb agytorna, mint alkalmazhato recept. Gya- 
korlatilag viszont az optimum nyilvanvaloan az, amit az adott tarsadalmi 
kozeg nagyobb zugolodas nelkiil elfogad. A valasz tehat vegso soron poli- 
tikai. „Szocializmusban” csakugy, mint „kapitalizmusban”. 


Mielott az Oszto Igazsag modernkori dilemmaitol az igazsagos tarsadalmi 
rend altalanosabb problemajahoz visszakanyarodnank, egy rovid kiteres 
erejeig hadd magyarazzuk meg, hogy miert tettuk a fentiekben idezojelbe 
azt a szot, hogy „kapitalizmus”. 

A szoyjet kommunizmus uralma, illetve ideologiai befolyasa alatt szo- 
kasba jott „a” szocializmust „a” kapitalizmussal szembeallitani, mintegy 
magatol ertodonek tekintve, hogy ez utobbi ugyanolyan teljes, egyseges es 
zdrt rendszer, mint az elobbi. Ennek is tulajdomthato, hogy sokan - mint- 
egy azt a logikdt kovetve, hogy „ha nem feher, akkor fekete” - ugy konyvel- 
tekel az 1989 utani tarsadalmi-politikai valtozasokat, hogy „visszatertunk 
a kapitalizmushoz”. E sorok szerzoje nem osztja ezt a nezetet, s ugy latja, 
hogy a mai Magyarorszagon, nyilvan a sok evtizedes marxista hegemonia 
folyomdnyakent, nagy zurzavar uralkodik a kapitalizmus fogalma koriil. 
Nemcsak azok koreben, akik maig is szociafistdknak valljak magukat 
marxista ertelemben (ok nincsenek olyan sokan), hanem abban ajoval 
nepesebb kozonsegben is, amely ideologiakra ugyan alig-alig fogekony, 
fejeben azonban szinte erintetleniil orzi az elmult evtizedekb61 hatrama- 
radt fogalmak egy jelentos reszet. Peldaul azt a gondolatot, hogy vannak 
totalis rendszerek (kapitalizmus, szocializmus), amelyeknek kepletebol 
a kulturatol a politikumig ugyszolvan minden levezetheto. 

Ahhoz persze nem fer ketseg, hogy „a szociafizmus”, ugy, ahogyan ezt 
Lenin es kovetoi bevezettek, mindent athato rendszer volt. Ez abbol ko- 
vetkezett, hogy a tarsadalomra ratelepedo diktatorikus politikai szervezet 
minden katalmat a kezeben osszpontositott, s hogy elgondolasait (mind- 
egy, hogy ezek mire iranyultak) akadaly nelkiil ervenyesitendo, minden 
onallo tarsadalmi mozgast elfojtott, minden lelietseges eletmegnyilvanu- 
last maga ala gyurt. A szovjet tipusu szocializmus ennyiben volt „rend- 
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szer”, s szemmel lathato, hogy ezzel analogiaba hozhato „tokes rendszer” 
nincsen. Alapvetoen ezert teszem idezojelbe a „kapitalizmus” kifejezest. 

Az idezojellel termeszetesen nem a kapitalizmus tenyet akarnam ket- 
segbe vonni. Az ujkori Europaban megindulo kereskedelmi expanzio 
s a nyomaban jaro iparfejlodes es penzgazdasag joggal nevezheto a kapi- 
t alizm us korszakanak. A piaci cserefolyamat magaban veve persze meg 
nem kapitabzmus, mint ahogy - pusztan egymagaban - a magantulajdo- 
non alapulo gazdasagi dontes sem az: mindezek joval megeloztek a gaz- 
dalkodasnakazta (kapitalisztikus) modszeret, amelyabefektetettpenzto- 
ke legjobb hasznositasat celozza. A piaci cserefolyamatok minden iranyu 
kiterjesztesevel, az ennek utjaban allo hatarok, kulonbsegek es akadalyok 
lebontasaval, az eletformak es ertekelesi szempontok egyesitesevel, tovab- 
ba azzal, hogy a tarsadalmi cselekves es az egyiitteles uralkodo mercejeve 
tette a gazdasagi hasznossagot, a kapitalizmus gyokeresen atalakltotta, ha 
ugy tetszik, „forradalmasitotta” a foldi elet felteteleit. A kapitalizmussal 
valami olyan uj dolog kezdodott az emberiseg torteneteben, amelynek 
meg nevet adni is nehez, oly szorosan osszefonodott az ipari tarsadalom- 
mal, a gazdasagi eroforrasok megsokszorozasaval es permanens noveke- 
desevel, a tudomany es a technika rohamos fejl6desevel es szamos mas 
hasonlo fejlemennyel. Talan meg a „modernseg” fogabna kinalja a leg- 
jobb megkozelitest, tekintve, hogy a kapitalizmus a maga hatartalansaga- 
ban ugyszolvan atfedi a modern vilag minden jelenseget. 

A modern vilagnak azonban van egy masik, politikai meghatarozoja is: 
a demokracia, amelyet kar volna a kapitalizmus fogalmaval osszemosni. 
Meglehet, hogy azok az egysegesito tendenciak, amelyek a kapitalizmusbol 
folynak, hozzajarultak a polgari egyenloseg kialakulasahoz. Ugyanakkor 
a szabadsagvagy es az egyenlosegszomj minden jel szerint autonom mo- 
donfejlddo es hato tarsadalmi Unyezok, amelyek a - kapitalista alapokon 
szervezodo - gazdalkodas modozataira is visszahatottak. Vegyiik csak azt 
a tapasztalati tenyt, hogy mikent mukodik a tarsadalom egy demokrati- 
kus es egy nem demokratikus orszagban, mondjuk Ausztriaban es (a nala 
semmivel sem szegenyebb) Szaud-Arabiaban... Tarsadalmi egyenloseg, 
polgari jogok nyilvanvaloan csak az elsoben vannak, a masodikban nem, 
holott a gazdasag szervezete ott sem kevesbe kapitalisztikus, mint Auszt- 
riaban. Ezt azert erdemes ebben az osszefuggesben megjegyezni, mert ha 


az 1989 utani valtozasokat ugy fogjuk fel, mint „a kapitalizmusba valo 
atmenetet”, akkor - elvben - ugyanugy valaszthatjuk erkezesi pontnak 
Szaud-Arabiat vagy Kuvaitot, mint Portugaliat vagy Ausztriat. Egyik is, 
masik is „kapitalista”... Tudjuk azonban, hogy a kommunizmussal sza- 
kito Kelet-Kozep-Europa a nyugati szabadsagokhoz akart ..felzarkozni”, 
nem az olajtrosztok es a McDonald’s-tipusu gyorselelmezes vilagahoz. 
Ausztriahoz, s nem Szaud-Arabiahoz. A kapitalizmuson kmil maradni 
termeszetesen nem lehetseges. A cel azonban a szabadsagok rendszere, 
amelyhez kepest a gazdasagi szervezet masodlagos. 

A kapitalizmus fogalmaval meg mas bajok is vannak. Nevezetesen, 
hogy mukodeset - eredetileg a marxi eszmek hatasa alatt, de aztan mar 
csak megszokasbol is - a bermunka „kizsakmanyolasaval” azonositjak, 
holott atorteneti igazsag az, hogy a kapitabzmus kereteiben kifejlodo 
modern tarsadalmi rend tette lehet6ve a fizikai munka felszabaditasat, 
s teremtette meg az - egyenrangu polgarra emelt - fizikai munkas em- 
beri meltosagat. Hogy pusztan „a munka” nem teremt erteket, s hogy 
a munkas bere nem lehet azonos az altala (is) letrehozott termek teljes er- 
tekevel, ezt, ha masbol nem, a marxi-lenini szocializmus tapasztalatabol 
alaposan megtanulhattuk. Ebbol persze megint nem kovetkezik valami 
olyasmi, hogy a vilagban nincsen kizsakmanyolas: ennek rugoit es meg- 
engedo felteteleit azonban nem ott kell keresni, ahova azokat a marxista 
fogalomalkotas elhelyezte, hanem a gazdasagi eletnek azokban a reseiben, 
ahol kiszolgaltatottsag s ebbol fakadoan visszaeles van. A feketemunkara 
karhoztatott, mert papirok nelkiil erkezett bevandorlo napszamost nem 
„a kapitalizmus” szipolyozza ki, hanem a torvenyeket kijatszo vallalkozo. 

Meg egy utolso megjegyzes a kapitalizmusrol, amely egyszersmind 
visszavezet bennunket e fejezet fo temajahoz. Mint ez mar az el6zokb61 is 
kivilaglott, nyilvanvaloan kapitalista (mert masutt ismeretlen) fejlemeny 
a gazdasagi tenyezoknek az az elrendezese, amely tendenciajaban min- 
denkitteljesitmenye, tarsadalmilag elismert hasznossaga aranyaban dijaz. 
Maga az elv ugyan „szocialista” is lehetne, de gyakorlati megvalosulasa- 
hoz az ertekeknek az a fajta szocializacioja - egyszerubben szolva: egye- 
sltese - sziikseges, amelyet csak a konkurenciara epulo piacgazdasag, az 
elojogokat felresopro nyitott verseny vilaga kepes elvegezni. Igazsagos-e 
ez az elv? Ha egyenloseget ertiink igazsagossagon, akkor nem. Ha a gyen- 
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gevel es az alkalmatlannal szembeni elnezest, akkor sem. De mint ezt ep- 
pen a szocialista ellenpeldakbol is kiszurhettiik, a tenyleges teljesitmeny 
szerinti elismeres rendje, osszes egyenlotlensegevel egyiitt - amelyeknek 
csak egy resze k0rrigalhat6 politikai akaratbol! - meg mindig kozelebb 
all egy igazsagos eloszlas kivanalmaihoz, mint barmilyen mas lehetseges 
osztozkodasi kulcs. 


Milyen vegkovetkeztetesek adodnak a fenti eszmefuttatasbol? Eloszor is az, 
hogy az igazsagossagnak tobbfele oldala van, amelyeknek sorrendjere vo- 
natkozoan sohasem uralkodott egyetertes a tarsadalomban, s ma sem ural- 
kodik. Ez mar eleve megneheziti annak a kivanalomnak az eletbe valo atvi- 
telet, hogy legyen a tarsadalom rendje igazsagos. Tudniillik ami az egyiknek 
„igazsagos”, az a masiknak nem az: s ez nemcsak azert van igy, mert min- 
denki hajlamos a sajat javat („erdeket”) az igazsaggal azonositani, hanem 
azert is, mert minden igazsagossagra torekvo dontes kiilonfele, egymassal 
olykor ellentetes kovetelmenyek kozotti merlegelesbol sziiletik, s aligha 
kepzelheto el olyan kompromisszum, amely mindenkit egyforman kielegit. 
Mas az egyenl6seg igazsaga, mint az aranyossage. (Ezt mar Arisztotelesz ota 
tudjuk.) Maskepp hangzik a szigor igazsaga, mint a megbocsatase. 

Masodszor, nincsen megegyezes abban sem, hogy miben, az emberek 
kozotti egytitteles milyen vonatkozasaban kell(ene) a tarsadalmi rendnek 
igazsagot tennie. A szandekok vagy a tettek megiteleseben, a javak vagy 
ameltosagok elosztasaban, az egyeni tervek vagy akozos boldogulas 
szempontjainak ervenyesiteseben? Tobb-kevesebb tudatossaggal minden 
politikai rendszer szamon tartja e „vonatkozasokat”, vagyis az igazsagos- 
sag kiilonbozo szferait, s torekszik arra, hogy azokat valamifele „egyen- 
sulyba” hozza egymassal. De aligha kepzelheto el olyan egyensuly, ame- 
lyet mindenki egyforman „igazsagosnak” fogad el. Hogy csak egy peldat 
hozzunk: a kozossegi erdek eloterbe helyezese sziiksegkeppen korlatozza 
az egyeni tervekkivitelezesenek szabadsagat, s mint ilyen, serti az erintet- 
tek igazsagerzetet. 

Harmadszor, a tarsadalmi rendnek (egyiittelesnek, letnek) elobbre va- 

16 torvenye a fennmaradas, mint az igazsagossag. Olyan megallapitas ez, 


amelyet a „hatalom” vonatkozasaban mindenki magatol ertodonek te- 
lcint. Meghozza nemcsak a szukebb ertelemben vett politikai-kormanyza- 
ti hatalmat illetoen, hanem barmely mas, erovel-iigyesseggel megszerzett 
vagy hierarchikusan birtokolt hatalmi pozicioval kapcsolatban is. Miert 
legyek igazsagos, ha ezzel nehezitem, hogy en maradjak az elen? Min- 
ket azonban itt az igazsagossagnak nem ez a banalis, koztudott es min- 
denki altal (sopankodva vagy karorvendve) szamon tartott szociologiai 
korlatja erdekel, hanem egy ennel is erosebb, ennel is altalanosabb kor- 
lat. A fennmaradas ugyanis nemcsak a hatalom, hanem az elet torvenye 
is, amely talan sehol masutt nem ervenyesiil olyan szemleletes-tisztan, 
mint a gazdasagban. A problema itt az, hogy - a modern demokratikus 
kor neveltjeikent - a gazdasag mukodesetol (is) igazsagossagot varunk, 
holott a gazdasag torvenyenek egyes szamu parancsolata a hatekonysag. 
Ez ugyan nem zarja ki azt, hogy reszben kiils6 - politikai - eszkozokkel 
a gazdasag mukodesere is rakenyszeritsiink t61e fiiggetlen igazsagossagi 
elveket, de kozben mindig eszben kell tartanunk, hogy a gazdasag maga- 
t61 nem igazsagossagra, hanem hatekonysagra torekszik, s ami igazsagot 
spontan letrehoz (peldaul a teljesltmeny szerinti dijazast), az tevekenyse- 
genek csupan mellektermeke. Ha „igazsagos tarsadalmon” olyan gazda- 
sagi rendet ertiink, amely lenyegeben es minden reszleteben igazsagos, 
akkor jo, ha tudomasul vessziik, hogy ilyen tarsadalmi rend nincsen, es 
eleve elkepzelhetetlen. 

Vagyis meg rovidebbre fogva: az igazsagossag a maga teljessegeben meg 
csak ki sem bonthato, nemhogy megval6sithato. Egy ember lehet igazsa- 
gos, ha cselekedeteit az erre valo szandek vezeti. A tarsadalomban azonban 
sziiksegkeppen keverednek az igazsagos es az ezzel ellentetes torekvesek, 
raadasul az elsok meg belso konfliktusoktol is terhesek. Ezzel egyiitt egy 
dontes, egy torveny, a dolgok egy adott es lehatarolt korenek elrendezese 
lehet igazsagos, de meg ha ezek szama szaporodik is, a tarsadalmi rend 
a maga egeszeben soha nem lesz az. Legalabbis itt, ezen a foldon. 

De orizziik meg aranyerzekiinket. A fenti vegkovetkeztetes korantsem 
olyan sulyos, mint amilyennek elso olvasatra latszik. Tudniillik az igaz- 
sagossag nem az egyediili eszmeny, amelyet az ember maga ele tuzott. 
Legalabb ilyen eros motivacio a szabadsagvagy, az alkotas (azaz valami 
eredetit es maradandot magunk utan bagyni), a gazdagsag, az egyeni 
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boldogulas es mindezeknek feltetelekent valamifele szemelyi (cselekve- 
si) aufonomia elerese. Szemben az igazsagossagra valo torekvessel, amely 
ha eredete szerint nem is, de hatasaban altruista, az itt felsorolt vagyak 
es celok eredetiik szerint is, iranyultsaguk szerint is alapvetoen egoistak 
(ambar jarulekosan lehet benniik altruista motivacio is). Marmost nyil- 
vanvalo, hogy amikor egy adott politilcai berendezkedes erteket, azaz 
emberi kivanatossagat vizsgaljuk, akkor nem szoritkozhatunk pusztan es 
kizarolagosan az igazsagossag szempontjara. Egy szabad, nyitott es fejlo- 
dokepes tarsadalmi rend nem azert „jobb”, mint egy zsarnoki, bezarko- 
zo es megkovesedett, mert feltetleniil „igazsagosabb” annal, hanem mert 
szabadabb es teljesebb kifutast kinal tobb mas, ugyanolyan fontos vagy 
meg alapvetobb emberi torekvesnek. A zsarnoksag ellen olykor az igazsag 
neveben lazad az ember. De van olyan zsarnoksag, amely - azon az alap- 
veto igazsagtalansagon kiviil, hogy „mindenki egyert” s csak ezen Egyert 
letezik - nagyon is orkodik az (egyenloseggel azonosrtott) igazsagossag 
ldtszatan. Valasszuk tehat pusztan ezert az erenyeert? Vagy vegyiink figye- 
lembe olyan szempontokat is, hogy ez a rend minden (latszolagos vagy 
tenyleges) egyenlosegevel egyiitt is elhetetlen, embertelen, gondolatpusz- 
tito, szabadsagtipro es lgy tovabb...? 

Az ember szocialisan is komplex leny, valasztasai ezert - amennyiben 
egyaltalan modja van valasztasra - sohasem lesznek egyszeruek. 

(1973-2003) 


2. fejezet 

Az egykozpontu gazdasag es a racionalitas 12 

Ez a2. fejezet az eletmusorozat legkorabbi irdsa, amelyben az akkor 
36 eves szerzo szakszeru osszefoglaldsat adja gazdasag-szociologiai dokto- 
ri dolgozata fontosabb teziseinek. Ebben yoltakeppen ugyanazok a kerde- 
sek kerulnek targyaldsra , mint ajelen kdtet elozo (elso) fejezeteben, azzal 
a kulonbseggel, hogy azt a szoveget a szerzd tobb mint 36 ewel kesobb, 
s egydltaldban nem szakkozdnsegnek irta. Amikor ezt a szoveget 85. eves 
fejjel ujraolvasta, azert kelyezte a kommunizmusrol szold es tovdbbi elet- 
muvet bevezeto esszegyiijtemeny elere, mert ugy talalta, hogy az mindenki 
szamara ertbetoen tisztdzza a temara vonatkozo - s ezen tulmenoen egesz 
mdkodeset megvildgito - politikai-filozofiai dlldspontjat. Ugyanakkor azt 
sem banja, hogy az alant kovetkezo - sokkal nehezkesebb -fejezetbol kide- 
riil, hogy ez az alldspont milyen „technikai-szakmai” ismeretek alapzatan 
nyugszik. 


A szocializmus alaptdrvenyenek paradoxona 13 

Tulajdonkeppen mi a tervgazdasag valosagos termeszete? Milyen tenye- 
zok hatarozzak meg az er6teret? 


12 Az alabbi szoveg nehdny reszletet tartalmaz a szerzonek 1964-ben franciaul meg- 
jelent A kdzpontosttottgazdasag logikaja cimu konyvebol (Kende, P.: Logique de 
leconomie centralisee. I. m.) E szovegreszeket a szerzo Kornai Janos 70. szuletes- 
napjara magyaritotta baratja iranti tiszteletadasbol. 

13 Az alabbi szakasz a francia nyelvu munka 460-466. oldalan olvashato fejtegete- 
sek nemileg rin iditett \ altozata. 
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Vannak szerzok, akik a valosag sok fontos elemetol elvonatkoztatva 
a szoyjet tlpusu gazdasagban egesz egyszeruen parancsgazdasagot (Be- 
fehlswirtschaft) latnak, ahol mindent az egyetlen kozpontbol kiaramlo 
utasitasok szabalyoznak. Nagyjabol igy velekedik Adolf Weber 14 , es meg 
Walter Eucken is azon a nezeten van, hogy egy gazdasag mukodeset vagy 
a kozpontja, vagy a periferiaja szabja meg. 15 Ezt a velemenyt alatamasztja 
a szoyjet tervezes legklasszikusabb, Sztalintol szarmazo meghatarozasa is, 
amely szerint a tervek nem elojelzesek, hanem kotelezo direktlvak. 16 

Egy masik ertelmezes szerint a tervgazdalkodas egesz hatalmas mecha- 
nizmusa arra valo, hogy a piac szerepet betoltse. Csakhogy szemben a ka- 
pitalizmussal, amely a tarsadalmi keresletre egyedi valaszokat ad, a szo- 
cialista tervgazdalkodas ujltasa es magasabbrendusege abban allna, hogy 
globalisan valaszol a keresletre. Ilyesfele kepzeteket alkot maganak a terv- 
gazdalkodasrol peldaul G. D. H. Cole 17 , anelkiil azonban, hogy a szov- 
jet gazdasagban ennek az eszmenynek a megvalosulasat latna. Ugyanezt 
a gondolatot arnyaltabban fejezte ki Maurice Dobb 18 , tovabba egyes hi- 
vatalos marxistak, akik ezzel kapcsolatban a szocializmusnak ugyancsak 
Sztdlin altal megfogalmazott, ugynevezett alaptorvenyere hivatkoznak. 19 
Ha az utobbi definiciot keszpenznek fogadnank el, a szocialista tervgaz- 
dalkodas fejlodese ezek szerint a tarsadalmi sziiksegleteket kovetne. Mas 
szoval nem parancsgazdasag volna abban az ertelemben, hogy csak egy 
kozponti akaratnak engedelmeskedik. 

Egy jo dialektikus elme erre persze azt mondhatna, hogy a kozpon- 
ti terv azert diktal a gazdasagi tevekenysegnek, mert a tarsadalom ob- 
jektiv sziiksegleteit fejezi ki, es hogy ebben az ertelemben a ket elv ko- 
zott nincsen ellenmondas. Akozponti akaratnak es a sziiksegleteknek 


14 Weber, Adolf: Marktwirtsckaft und Sowjetwirtsckaft. Miinclien, 1951.163. o. 

15 Eucken, Walter: Die Grundlagen der Nationalokonomie. Berlin-Gottingen, 1950. 
85. o. 

16 Amint azt Sztalin 1927-ben kifejtette. Lasd Osszes muvei, 10. kotet, Budapest, 
1952. 348-350. o. 

17 Cole, George D. H.: Socialist Economics. London, 1950. 88. o. 

18 Dobb, Maurice: Political Economy and Capitalism. London, 1937. 279-280. o. 

19 A tetelt, amelyet Sztalin 1952-es utolso irasaban nyilyanitott ki, kozismertsege 


ez a verbalis szintezise azonban nem meggyozo. Tudniillik ket eset van. 
Vagy a tarsadalmat kepezo egyedek autentikus sziiksegleteibol indulunk 
ki (amelyek azonban szubjektivek es nem objektivek), es ugy tekintjiik, 
hogy ezeknek szuveren uralma kivanatos: ebben az esetben egy olyan 
gazdasagi logika alapjara helyezkediink, amely valasztasi lehetosegeket 
nyujt, es ahol a kozhatalmi beavatkozas csak arra szolgal, hogy az egyeni 
sziiksegletek mellett bizonyos kollektiv sziiksegleteknek is ervenyt szerez- 
zen. Vagy pedig a teljes tarsadalom mint egyetlen test kepezi kiindula- 
sunk targyat: ahhoz azonban, hogy ebbol a kiindulasbol a kozponti terv 
atfogo es merev utasitasaihoz jussunk el, vagy rendelkezniink kell olyan 
tudomanyosan megallapitott fogyasztasi normakkal, amelyeknek neve- 
ben az egyeni valasztasokat elavultnak es foloslegesnek jelentjiik ki, vagy 
pedig tetelezni kell valamilyen gazdasagi „altalanos akaratot”, amelynek 
neveben minden ettol eltero maganakarat tilalmasnak minosiilhet. Akar 
az egyik, akar a masik esetben egyedi sziiksegletek kielegiteserol beszelni 
fikcio volna. Megjegyzendo, hogy erre mar Eucken is ramutatott, amikor 
biralta azt a marxista tetelt, hogy a piacgazdasdg kikiiszobolese a sziikseg- 
letek diadalat jelentene. Az ellenkezoje egy kicsit kozelebb allna a valo- 
saghoz, velekedett Eucken. 20 

Mas szoval, az a bizonyos sztalini „alaptorveny” felelmetes ellentmon- 
dast tartalmaz. Ha tenymegallapftaskent hangzik el, akkor tudjuk, hogy 
hamis, hiszen a szoyjet gyakorlatban a hatalomra vonatkozo megfontola- 
sok kezdettol napjainkig abszolut prioritast elveztek a tarsadalmi sziikseg- 
letek folott (a ketto csak almarxista szofisztikaval azonosithato), meg pon- 
tosabban, az allamilag meghatarozott kollektiv sziiksegleteknek abszolut 
prioritasuk van az egyeni sziiksegletekkel szemben. Tekintsiik akkor Szta- 
lin „alaptorvenyet” normativ elvnek? Akkor azonban a tervgazdalkodas 
utat tevesztett. Az atfogo allami terv meg a legkedvezobb esetben is csak 
kesoi, keriiloutas es hozzavetoleges valasz a sziiksegletekre. A termeles- 
nek es a technikanalc az a kultusza, amely valodi koltsegszamitasok nelkiil 
probalja maximalizalni az eszkozok folbasznalasat, a leheto legtavolabb 
van a sziiksegletkielegites prindpiumatol. 


:n Ellcken, Walter: i. m. 209. o. 
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Az ellentmondas azonban nem csak az eszmekben van. A tervgazdal- 
kodas kudarcot vallott abban a torekveseben, hogy az emberi gazdalko- 
das bizonyos alapadottsagai alol kivonja magat. Egyebekkozott nem tud- 
ta megsziintetni vagy tulhaladni 

(az emberi tenyezok vonatkozasaban): 

- a kepessegek egyenlotlen elosztasat csakugy, mint az egyeni torekvesek 
kiilonbozoseget; 

- a kivansagok (sziiksegletek) keletkezesenek eleve irracionalis egyedi 
folyamatat; 

- azt a hajlamot, amelynek ertelmeben ki-ki a legkisebb erofeszitessel 
probal a legnagyobb haszonhoz jutni; 

- az egoizmust, amely csak ritkan all felre a magasabb torekvesek es a ko- 
zossegi emociok utjabol, es amely a gyakorlatban abban mutatkozik 
meg, hogy a sajat maganak vegzett munka mindig magasabb minosegu; 

(a gazdalkodas targyi adottsagait illetoen); 

- az eszkozokviszonylagos szukosseget; 

- a termeszetes es tarsadalmi bizonytalansagi tenyezoket; 

- e bizonytalansagok halmozodasat, amely a gazdasagi tevekenyseg elke- 
riilhetetlen policentricitasdnak 21 voltakeppeni alapjat kepezi. 

Ezeknek az adottsagoknak az osszessegerol elmondhato, hogy min- 
den emberi gazdalkodasnak vegso feltetelrendszeret kepezik, hogy nincs 
olyan gazdasagi rendszer, amely kivonhatna magat hatasuk alol. Ha ugy 
tetszik, nevezhetjiik „ellenseges termeszetnek” is, amely talan megszeli- 
ditheto, de meg akkor is hatarokat szab a gazdasag mukodesenek, es ku- 


21 Ezt a fogalmat Polanyi Mihalytol vettem at. Logic ofLiberty cimu munkajaban 
(London, 1951.) Polanyi „policentrikusnak” nevezi az olyan rendszereket, ame- 
lyekben egynel tobb autonom donteshozo kozpont van, s azt a tetelt allltja fol, 
hogy bizonyos hatarokon tul a dontesek egy kozpontbol torteno elvegzese nem- 
csalc gyakorlati akadalyokba iitkozik, hanem elmeleti lebetetlenseg (i. m. 170- 


darccal fenyegeti az olyan intezmenyeket, amelyek szeretnenek ugy tenni, 
mintha nem volna. 

A szoyjet szocializmus eszmerendszere ezeket az alapadottsagokat te- 
vesen a kapitalizmusnak tulajdonitotta, es azt kepzelte, hogy ha ezt egy 
eroteljes csapassal kikuszoboli, akkor majd a szoban forgo adottsagok is 
mintegy varazsiitesre eltunnek. A tortenelmi tapasztalat azonban ezt a va- 
rakozast nem igazolta; ilyen modon nem maradt mas hatra, mint fokrol 
fokra alkalmazkodni a dolgok ellenseges termeszetehez. Az ez iranyban 
tett engedmenyek ismeretesek: kezdodtek a berkiilbnbsegekkel es elmen- 
tek egeszen a szabadpiac engedelyezeseig, de ide tartozik a fogyasztasi 
javak jo reszenek kereskedelmi alapon valo elosztasa is, hogy a policent- 
ricitas mas kovetkezmenyeirol (mint peldaul a vallalati gazdalkodas) ne 
is szoljunk. A tervgazdalkodok meg a toket is rehabihtaltak, ha maskepp 
nem, a konyveles sikjan. De nemcsak a konyveles sikjan, hiszen az a lco- 
riilmeny, hogy minden dontest a tarsadalmi toke egyediili (allami) tulaj- 
donosa van hivatva meghozni, magaban veve is elismerese annak a koriil- 
menynek, hogy ez a termelesi tenyezb szukosen van adva. Robert Mosse 
mar 1939-ben megallapithatta, hogy a berek megallapitasa, csakugy, mint 
apenz alkalmazasa es afogyasztasi javak elosztasa vonalan „akollekti- 
vista gazdalkodas olyan megoldasokra van utalva, amelyek megfelelnek 
a gazdalkodas legallandobb es legegyetemesebb adottsagainak”. 22 

Ha sorra vessziik ezeket az engedmenyeket, akkor azt mondhatjuk, 
hogy egyiittesen peldatlan elterest indukaltak a szazszazalekos kollekti- 
vizmus eredeti modelljehez kepest. (Igaz, hogy ez a modell csak Lenin 
fejeben es talan meg az ugynevezett hadikommunizmus szabalyrend- 
szereben letezett.) Kovetkezeskeppen ajelenleg letezo tervgazdalkodast 
nem indokolt „parancsgazdalkodasnak” nevezni, ha ezen afogalmon 
egyetlenegy kozpontbol iranyitott gazdalkodast ertunk. 

Ezzel eljutottunk a tervgazdalkodas kozponti ellentmondasahoz: nem 
az, aminekkepzeli magat, nem abban azeroterben mukddik, amelyik sajat 
logikajdbol kdvetkezne; s bizonyos ertelemben a „vdlasztasok gazdasaga”, 
ambar ennek nincsen tudataban. 


Mosse, Robert: Lecomtmie collectivi$te. Paris, 1939. 85. o 
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Terjiink vissza meg egyszer a szaz szazalekos kollektivizmus fiktiv kep- 
letehez. Mint ahogy masutt 23 kimutattuk, e keplet muveloinek le kell mon- 
daniok a gazdasagi forrasok optimalis felbasznalasarol azon egyszeru oknal 
fogva, hogy a szoban forgo kepleten beliil nincsen „optimum”. Az persze 
igaz, hogy meg egy nem-racionalis rendszer is lehet tobbe-kevesbe konzisz- 
tens a Francois Perroux altal felvazolt hipotezisek szerint. 24 Fentebb lattuk 
is, hogy barmely vegtermek-osszetetel eseten elkepzelheto a javak adekvat 
elosztasa, felteve hogy a fogyasztast minden autonomiajatol megfosztjak. 
Ez persze egy kisse a feje tetejere allitasa a sziiksegletek es a termeles kozti 
normabs kapcsolatoknak: elmeletileg azonban megoldast kinal. 

Marmost a tenylegesen letez6 tervgazdalkodasokban a termeles sokkal 
kevesbe szuveren, mint a parancsgazdasag fentebb vazolt, „tiszta” kep- 
leteben, tekintettel arra, hogy a dolgozok es a fogyasztok egy bizonyos 
valasztasi szabadsaggal rendelkeznek. Tehat kialakulbat olyan helyzet,. 
amelyben a munkavegzesre es akeresletre vonatkozo egyeni dontesek 
nem felelnek meg a terv altal el6irt kinalatnak. Ilyen helyzetben elegseges 
volna-e az arak es a berek manipulalasa ahhoz, hogy az egyedi dontese- 
ket egyensulyba hozzak a terv donteseivel? Nem val6szinu. Azzal a puszta 
tennyel ugyanis, hogy az egyen bizonyos hatarok kozott szabadon valaszt- 
hat, a fogyasztas a tervgazdalkodas egyik szuveren tenyezojeve lepett elo: 
nem csupan fiiggvenye a termelesnek, hanem visszahat ra. Az persze nem 
vitathato, hogy „a fogyaszto valasztasat a meglevo alternativak sziikseg- 
keppen es mindig korlatozzak” (Dobb), de hozzatehetjiik, hogy ez az al- 
litds sehol nem igaz oly mertekig, mint eppen egy tervgazdasdgban. Mas- 
reszt azonban, meg ha minden kezdemenyezes az allam mint egyetlen 
termelo kezeben van is, a kiilonfele fogyasztasok elaszticitasa nem veg- 


23 Nevezetesen a fejezet elso labjegyzeteben emlitett munkam egy elozo fejezeteben 
(Kende, P.: Logique de leconomie centralisee. I. m. 452-454. o.) 

24 Egyik irasaban (Encyclopedie Frangaise. IX. kotet, Paris, 1960.) Franqois Perroux 
a „tiszta”, azaz tokeletes parancsgazdasag modelljet veszi szemugyre, s azt fejte- 
geti, hogy a tarsadalmi termek ott akkor maximalhato, ha minden preferencia 
a kozpont akaratanak engedelmeskedik, s ha ennek direktivait a vegrehajto szer- 
vek semmilyen „spontan csereaktusa” nem keiesztezheti (i .m. 9.04-9.). 


telen, ennel fogva az arak manipuldlasa csak egy bizonyos fokig erhet el 
eredmenyt, es a fogyasztas nemi autonomiara tesz szert. 

Atenylegesen letezo tervgazdasag erotereben az „energia” tehat ket 
iranyban aramlik (ha szabad e fizikai metaforaval elni): akozpontbol 
a periferia fele, es megforditva. A kozponti tervezok preferenciai nem 
egyedul dontik el akiilonfele tevekenysegek vegso eredmenyet. Hogy 
fizikai analogiaknal maradjunk: a tervgazdalkodas olyan naprendszer- 
re hasonlft, amelynek mozgasara a kozponti egitest es a bolygok tomege 
egyarant kihat. A hivatalos szoyjet doktrina nem akar tudni errol a kettos 
determinaciorol, mikozben a gyakorlat ennek van alavetve. Ebbol kovet- 
kezoen akozpontban es a periferiakon megfogalmazodo preferenciak 
csaknagyon tokeletlenul, improvizaltan igazodnak egymashoz. Az ossze- 
hangolodas szolidabb volna, ha amarxista gazdasagtan vegre szamot 
adna maganak arrol, hogy milyen is az a rendszer, amelyet letrehozott. 

Konyviink egy korabbi fejezeteben Kornai nyoman szo volt a terv- 
utasltasok es a vallalatok kozti szerzodesek parhuzamos eleterol 25 , es ezt 
a parhuzamossagot a vallalati tevekenyseg „f61iildetermindltsdgdnak” 
neveztiik. Ez a kettos determinaltsag - es a belole folyo gyakori iitkozes 
a vertikalis es a horizontalis kapcsolatok kozott - egyenesen kovetke- 
zik a gazdasag policentricitasdbol, amelynek hatasdt meg tovabb erositi 
a munkavallal6i es fogyasztoi dontesek sokasaga. 

De ha ez igy van, akkor a celok 6s az eszkozok valasztasara vonatkozo- 
lag ismet eletbe lepnek azok az esszerusegi kovetelmenyek, amelyeket az 
egy kozpontba suritett preferencia modellje kikiiszobolni velt. Tudniillik 
ha ismet szamolni kell az egyedi elbiralasokkal, akkor mar nem egyediil 
a kozponti preferencia donti el, hogy mit lehet maximalis eredmenynek 
tekinteni, sem azt, hogy mi ennek a minimalis koltsege. Legalabbis a fo- 
gyasztasra atengedett javak es eroforrasok eseteben az lesz (az volna) 


25 Ajelen szoveg alapjaul szolgalo konyvem XIX. fejezeteben (388. o.) reszlete- 
sen ismertettem Kornai A gazdasagi vezetes tulzott kdzpontositasa (Budapest, 
1957.) arra vonatkozo elemzeseit, hogy mekkora szerepet jatszanak a vallalati 
tevekenyseg meghatarozasaban a vallalatok egymas kozti, „horizontalis” kap- 
csolatai. Kornainak erre a munkajara konyyem szamos mas fejezeteben is isme- 
telten hivatkozom. 
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a legjobb hasznositas, amely a leginkabb osszecseng a fogyasztoi valasz- 
tasokkal. 

De ez nem minden. Ha abbol indulunk ki, hogy a munkavallal6 is ren- 
delkezik valamelyes valasztasi lehetoseggek akkor ebbol az kovetkezik, 
hogy a munka mint termelesi tenyezo sem nem marad homogen, sem 
nem kepezhet mint „egyszeru emberi munka” elszamolasi alapot. Elke- 
riilhetetlenne valik, hogy valodi arrendszer jojjon letre, s hogy a koltseg- 
szamitas is erre epiiljon fol. 

Ezen feliil van meg a vilagpiac. Ez utobbi annal erosebben irja elo a ra- 
cionalis gazdasagi szamitast, mennel kiterjedtebbek a tervgazdasag csere- 
kapcsolatai a kiilvilaggal. 

Vegeredmenyben letrejon valami, amit ugy is nevezhetnenk, hogy 
a „racionalitas mezoje”. Nemcsak az tortenik, hogy az Eucken altal mo- 
nistanak nevezett tervezest felvaltja a tervek pluralitasa, de a kozponti 
tervezes szabalyai maguk is megvaltoznak, es olyan kovetelmenyeknek 
kezdenek engedelmeskedni, amelyek kiviil allnak a kozponti dontohat6- 
sag akaratan. 


A tewgazdasagi racionalitas nyomaban 26 

Probaljuk osszefoglalni az eredmenyeket, amelyekre az eddigi fejtegete- 
sekben jutottunk: 

Elso megallapitasunk, hogybarmilyen celokatkovessenekis a tervezok, 
attol kezdve, hogy a gazdasagban mas elbiralasok is ervenyesiilnek, mint 
az ovek (peldaul a fogyasztoke, a vallalati dontesliozoke vagy, kozvetve, 
a kiilfoldi felhasznaloke), nem vonhatjak ki magukat egyfajta gazdasagi 
racionalitas hatasa alol. Ennek legaltalanosabb kovetelmenye, hogy meg 
kell talalni a termelesi tenyezok optimalis kombinaciojat. Az optimumba 
termeszetesen mind a befektetett koltsegek, mind az elert sziiksegletkiele- 
gitesek belejatszanak. 


1 Az itt kovetkezo szakasz az eredeti francia mu 473-482. oldalan adott elemzesek 


Masodszor: amig egyetlen kituntetett preferenciarendszer szoritja ma- 
ga moge az indmdualis preferenciakat, a szoban forgo optimumot bajos 
meghatarozni, ugy tunik, mintha az pusztan valamilyen technikai egyen- 
suly volna az eroforrasok felhasznalasat illetoen. Ahogy azonban a kitiin- 
tetett preferenciarendszer mellett masok preferenciai is ervenyesiilnek, 
mind a koltsegek, mind az elert eredmenyek csak ezek figyelembevetele- 
vel merhetok, tehat iranyadova valik egyfajta esszeru merlegeles. 

Harmadszor: semmi sem biztositja akiilonfele preferenciak egymas 
kozti harmoniajat. Ellenkezoleg, az a valoszinu, hogy a dolgozok es a fo- 
gyasztok preferenciai, ha akadaly nelkul ervenyesiilnenek, szamos vonat- 
kozasban elternenek a forrasok elosztasanak attol az egyiittesetol, amelyet 
akozponti terv ir elo. Elvi egyezes csak akkor lehetne, ha a kozponti el- 
osztas valamifele piacot szimulalna: ez azonban nem felel meg a tervgaz- 
dalkodas tenyleges modelljenek. 27 

Negyedszer: szemben a piacgazdasaggal, ahol agazdasagi optimum 
szubjektiv folyamatok es a periferian ervenyesiilo erdekek eredoje, a terv- 
gazdalkodas szemleleteben az optimum megkozelitese kozponti es vala- 
mifele altalanos erdek neveben tortenik. De minden azon mulik, hogy 
a kozponti tervezo rendelkezik-e olyan ismeretekkel, amelyek szamitasai- 
nak ertelmet adnak. Ez, mint lattuk, a gazdasag policentricitasaval ossze- 
fiiggo akadalyokba es bizonytalansagokba iitkozik. 

Vizsgaljuk meg egy kisse kozelebbr61 e ketfele optimumkereses kozotti 
kiilonbsegeket. Szemben a periferian mukodo gazdasagi szereplovel, aki- 
nek nem kell torodnie az osszfolyamat racionalitasaval, a lcozponti terve- 
zonek elvben pontosan ez a gondja, hiszen az 6 feladata az osszehangolas. 
Ha eltekintunk az orias monopoliumoktol, a piaci szereplok donteseinek 
altalaban nincsen erezbeto kihatasuk a gazdalkodas altalanos felteteleire. 
Egeszen mas a kozponti tervezo helyzete, akinek elvben az „ossztarsadal- 
mi” sziiksegletet kellene figyelembe vennie, egyszersmind elore besza- 
mitania valamennyi dontese kozvetett kihatasat. Egy utolso kiilonbseg, 
hogy aperiferia szereploi szamitasaik elemeit keszen kapjak, szemben 
a kozponti tervezovel, akinek meg ezeket az elemeket is maganak kellene 


27 Hadd emlekeztessekarra, hogy ez a szoveg a mult szazad hatvanas eveinek elejen 
irodott. 
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megteremtenie. Lassuk tehat, milyen alapokkal rendelkezik a kozponti 
tervezo, hogy ezt a szokvanyosnak ahg mondhato es a mikrogazdasag fel- 
tetelrendszeretol gyokeresen kiilonbozo feladatot megoldja. 

Itt mindenekelott az arrendszer problemajaba utkoziink, amelyrol mar 
korabban is szo volt. A tenylegesen letezo tervgazdasag sajatos raciona- 
Mtasi tereben az arak csak abban az esetben orientalhatnak a kozponti 
tervezo donteseit, ha egyreszt szamot adnanak a koltsegek es a hasznok 
egymasra gyakorolt hatasarol, masreszt osszehangolnak a kozpont pre- 
ferenciarendszeret a gazdasag periferiajan mukodo preferenciakkal. Az 
angol New Socialist School szerzoi gondolatban tobbfele armechanizmust 
is kidolgoztak, amelyek ennek a kettos kovetelmenynek eleget tennenek; e 
mechanizmusok minden esetben egyfajta arkepzo piacot teteleznek a fo- 
gyasztoi javak vonatkozasaban. 28 Mas szoval kolcsorJiatast felteteleznek 
a kozpont es a periferia dontesei kozott. Ez a kolcsonhatas szerintunk is 
a policentricitasbol fakado problemak egyetlen megoldasi modja volna. 

A tervgazdasagban uralkodo arkepzesi rendszer azonban nem tartal- 
maz ilyenfele reciprocitast. Ez kiilonosen abban nyilvanul meg, hogy 
a rendszerben elesen elvalnak egymastol a termel6i es a fogyasztoi arak, 
amiben kifejez6dik a kozponti tervez6 viszolygasa attol, hogy a kozpon- 
ti es a periferikus preferencidkat ugyanazzal a sullyal vegye figyelembe. 
Mondani sem kell, hogy ez amegoldas akozpontnak ad elsobbseget, 
felmentve ot attol, hogy a tarsadalmi kornyezet prioritasait figyelembe 
vegye; ez tovabba arra is felhatalmazza ot, hogy a tarsadalmi termek bar- 
mekkora hanyadat birtokba vegye. 

Nagyon iigyes megoldas ez, csak eppen az a hatranya, hogy a termeles 
es a fogyasztas kozott falat emel: sem a termeles nem orientalja a fogyasz- 
tast, sem megforditva. Az ilyen modon szetvalasztott arak alkalmatlanok 
barmifele ertelmes szamitas megalapozasara. A termelesi arak a legjobb 
esetben az effektiv koltsegekrol adnak szamot, de arrol hallgatnak, hogy 
ezeket a koltsegeket erdemes-e vallalni. A fogyasztoi arak meg onkenye- 
sebbek; kedvezo esetben is legfeljebb egy mestersegesen korlatozott kina- 
lat szamara teremtenelc egyensulyi arat. 


28 A vonatkozo alapmu Oscar Lange On the economic tkeory ofsocialism cfmu is- 

mert dolgozata (Minnesota, 1938.). 
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Az arak szabalyozo szerepenek kikapcsolasa egyebkent reszet kepezi 
a marxista ortodoxianak. A marxista felfogas szerint szocialista rendszer- 
ben a gazdasag iranyitasanak tudatosan (ertsd: politikailag) kell tortennie, 
mert csak ez a tudatossag szabadithatja fel a tarsadalmat az ertektorveny 
szolgasaga alol. Kovetkezeskeppen a kozponti armegallapitas technikaja 
nagyjabol az ellentete annak, ami a piacon tortenik. 

A kiindulopont a termelesi tenyezok dijazasa, szemben a piaci logika- 
val, ahol az elerheto eladasi arak szabjak meg, hogy a termelesi tenyezok- 
nek mekkora lehet a dijazasa. De meg ezen belul sincs megoldva a toke 
dijazasa, avallalatnak tulajdonitott tobbletertek pedig nem eredmenyt 
tiikroz, hanem eleve megadott, elvben azonos (a gyakorlatban persze csak 
tokeletlenul egysegesitett) ratak szerint kepzodik. A termelesi arakban, 
amelyek kozpontilag adottak, egyaltalaban nem, vagy ahg tiikrozodik 
a tenyezok viszonylagos szukossege. 

Ez alol kivetelt csak azok a termekek kepeznek, amelyek kozismerten 
hianycikkek, es ezert a kozponti tervezo megfelelo arkonstrukciokkal arra 
probalja a termeloket szoritani, hogy azokat lehetoleg mas termekekkel 
potoljak. Az ilyen es hasonlo kivetelektol eltekintve azt mondhatjuk, hogy 
ava!lalatoknal keletkezo konyvelesi arak legfeljebb atermeles tenyleges 
es kozvetlen koltsegeirol adnak szamot, de nem a sziikseges koltsegekrol, 
meg kevesbe a termeles ertekerol. 

Ilyen mesterseges arak mellett sem a gazdasag novekedesere vonatkozo 
adatoknak nem lehet hitelt adni, sem azoknak a szamitasoknak, amelyek 
a tarsadalmi termeken beliil a maganfogyasztas, a kozfogyasztas es a to- 
kebefektetes reszesedeset adjak meg. Mindamellett kiilonos, hogy a terv- 
gazdalkodok meg elmeletben sem tudtak meghatarozni, mit tekintenek 
optimalis novekedesi, illetve inveszticios ratanak. Mintha hallgatolag azt 
gondolnak, hogy az optimalis befektetesi hanyad egyenlo a leheto legna- 
gyobbal. 

A beruhazasi rata meghatarozasaban egyfajta elmeleti indeterminacio 
ervenyesiil, ami valoszinuleg annak is a kovetkezmenye, hogy az arak ne- 
mak. Ha ugyanis a termelesi javak szamitasi erteke nincsen relacioban 
a vegtermekek ertekevel, akkor barmely osszetetelu termeles statisztikai- 
lag egyenerteku, fuggetlenul attol, hogy milyen mertekben elegiti ki a tar- 
sadalom tenyleges szuksegleteit. Tovabba, ha a termelok es a fogyasztok 
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nem ugyanazon a piacon iitkoznek meg, akkor elvben barmekkora akku- 
mulacios rata megvalosithat6, hiszen a kozpont „ldelegulesct” a kozbeeso 
termekek epp ugy szolgaljak, mint a vegtermekek. (Marad persze a tarsa- 
dalmi tureshatar altal kepezett korlat.) Egyesltett preferencia-skala nelkul 
tehat Sztalin „alaptorvenye”, meg ha tortenetesen komolyan vennek is, 
bizonytalan ertelmu, mivel nyitva marad benne, hogy milyen „sziiksegle- 
teket” kell maximalisan kieleglteni. 


Egy dsregi vita 29 

Mindezek a megfontolasok visszavezetnek minket ahhoz a regi vitahoz, 
amelyet Ludwig von Mises robbantott ki a harmincas evekben a kollek- 
tivista gazdasagi racionalitas elvi lehetosegerol. Mint tudjuk, Mises ta- 
gadta, hogy ilyen lehetoseg volna, megpedig ekkeppen: „Egy szocialista 
kozossegben, amelynek egyetlen kozponti igazgatoja van, a termelesi te- 
nyezoknek nincsen ara es gazdasagi szamitas sem lehetseges. A termelesi 
tenyezo ara figyelmeztetes, amelyet ez utobbi a kapitalista vallalkoz6nak 
cimez: »Ne nyulj hozzam, en egy masik siirgosebb sziikseglet kielegitesere 
szolgalok.« A szocialista rendszerben azonban a termelesi tenyezok ne- 
mak. Semmit nem sugalmaznak a kozponti tervezonek. Ez utobbinak egy 
adott problema megoldasara a technologia tobb megoldast is kinal. (...) 
A szocialista gazdasag igazgatoja nincs abban a helyzetben, hogy e meg- 
oldasokat kozos nevezore hozza, hogy felfedezze, melyek koziiliik a leg- 
elonyosebbek. Sohasem fogja tudni, hogy az altala valasztott megoldas 
nem vezet-e a felhasznalhato eszkozok elherdalasahoz.” 30 


29 A fejezet hatralevo szakasza az eredeti mu 491-493. oldalan levo fejtegetest tar- 
talmazza, kisebb roviditesekkel. 

30 Mises, Ludwig von: La bureaucratie. Paris, 1936. 35. o.(sajat fordltasom a francia 
kiadas nyoman). Ismertebb ennel aszovegnel von Misesnek az atanulmanya, 
amely a Friedrich Hayek altal szerkesztett Collectivist Economic Planning clmu 
kollektiv munkaban (London, 1935.) kapott helyet, s amely mar cuneben is jelzi 

a targyalt problemat: „Economie Calculations in the Socialist Commonwealtli”. 


Oscar Lange 31 -tol Jan Marczewski 32 -ig neves kozgazdaszok egesz sora 
probalkozott azzal, hogy Mises argumentumat megcafolja. 33 Nekiink 
azonban ugy tunik, hogy nagyon megkonnyltettek maguknak a dolgot, 
amikor abbol indultak ki, hogy vagy egyfajta piac letrehozasaval (New 
Socialist School), vagy marginalista elvek szerinti szamltassal (Dobb, 
Marczewski), vagy pedig az informatika segltsegevel (Koopmans) a szo- 
cialista gazdasag igenis ismerhetne a termelesi tenyezok valosagos arat. 
Tudniillik Mises egy olyan gazdasagrol beszel, amely nem ismeri a szoban 
forgo arakat. S mikozben a Mises ellen folvonultatott gazdasagi modellek 
gyakorlati eletkepessege meg bizonyitasra szorul, Mises mellett szol az 
a koriilmeny, hogy a tervgazdalkodas tenylegesen megval6sltott modellje 
bamulatosan hasonllt arra, amirol az 6 szovegeben van szo. 

A Mises altal megfogalmazott kritika, ha jol ertettiik, egy olyan arrend- 
szert tart szem elott, amely nem torodik a termelesi tenyezok viszonylagos 
szukossegevel, sem a sziiksegletek siirgossegevel. Ezt a gondolatrendszert 
elfogadva lehetne persze azt az ellenvetest tenni, hogy a tervgazdalkodas- 
ban nem fontos arakkal jelezni a termelesi tenyez6k szukossegi viszony- 
latat, leven, hogy a kozponti tervezo mint a javak egyetlen elosztoja, koz- 
vetleniil merlegelheti hasznossagukat. Ennek az ellenvetesnek azonban 
pontosan az a gyengesege, amelyrol a gazdasag policentricitasaval kap- 
csolatban volt szo, vagyis hogy a tervezo az 6 egyetlen megfigyelesi pont- 
jarol keptelen a szukossegi viszonylatokat megallapltani. Ha ki tudna sza- 
mltani azt az idealis varianst, ahol minden termeles hatarhaszna egyenlo; 
ha kepes volna a rendelkezesre allo forrasokat az egymassal vetelkedo ce- 
lok kozott igazsagosan kiosztani; ha ugy tudna osszehangolni a kozbenso 
muveleteket, hogy sehol ne keletkezzek se folosleg, se hiany - ebben az 
esetben, de csak ebben az esetben, minden termelesi tenyezo szukossegi 
egyiittbatoja ugyanaz volna. Mondani se kell, hogy e feltetelnek bajos vol- 
na eleget tenni, s ami meg fontosabb: a tervgazdasag tenyleges modelljei 
soha nem is torekedtek semmi ilyesmire. 


31 Lange, Oscar: i. m. 

32 Marczewski, Jan: Planification et croissance economique des democraties popu- 
laires. Paris, 1956.453-466. o. 

H. D. Dickinson, R. I.. Hall, A. P. Lerner stb. 
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Nincsen osszhang Mises biraloi es a szoyjet marxista tervezes kozott. 
Az elobbiek ugy kepzebk el a szocialista gazdasagot, mint amely eltavolo- 
dik az autoriter modelltol, es szamitasaiba beepiti a periferia szuksegleteit 
is. Az utobbi ezzel szemben szilardan kitart a Mises altal kifigurazott mo- 
dell mellett, ahol az araknak nincsen gazdasagi tartalma, es ahol a mikro- 
gazdasag szempontjai nem befolyasoljak a kozponti tervezot. Mises talan 
tevedett, amikor aszocialista kozosseget a kozpontositott gazdasaggal 
azonositotta, de amig a szocialista rendszer kitart a kozpontositas mellett, 
Mises kritikaja ervenyben marad. 

Maurice Dobb azt fejtegeti, hogy mindenkeppen utopikus a termele- 
si tenyezok optimalis elosztasara varni, tekintve, hogy minden gazdasagi 
szamitasi rendszer alapjaban veve tokeletlen. 34 Ez teljesen igaz, csak eppen 
arra nem ad ervenyes indokot, hogy meg a meglevo szamltasi eszkozoket 
is elpusztitsuk. 35 

Azok a ketsegek, amelyeket a kozponti tervgazdalkodok mostanaban 
oly surun hangoztatnak modszereik celszeruseget illetoen, frappans el- 
lentetben vannak a Mises-argumentum blraloinak magabiztossagaval. Az 
a puszta teny, hogy negyven evi utasltasos gazdasagiranyltas utan meg 
mindig vita folyik a tervezes racionalis alapjairol, mintha Ludwig von 
Misesnek adna igazat. Ezt ideje volna elismerni, meg ha ndzeteinek egy 
reszet a gazdasagi elmelet fejlodese tulhaladta is. 

(1964., eredetileg franciaul) 


34 Dobbs, Maurice: Soviet Economic Deyelopment since 1917. London, 1948,15. o. 

35 Az eredeti szoveg ezt kovetoen tobb magyarorszagi tanulmanyt idez a hatvanas 
evek elejerol, amelyekben arrol esik szo, hogy a kulonbozo iparagak termelekeny- 
segenek osszehasonlito vizsgalatahoz celszerubb, a hazai arak zarojelbe tetelevel, 
a „nemzetkozi” arviszonyolcat alapul venni. S ezt a kovetkezo megjegyzessel zar- 
ja le: „A kozponti tervezesnek azt a kenyszeruseget, hogy szamitasaiban kulso 
gazdasagok adataira tamaszkodjek, Mises ugyancsak elore latta”. 
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3. fejezet 

Allamositasok es totalitarizmus 36 


1977 oktobereben az Esprit cimu, katolikus hatteru francia baloldali fo- 
lyoirat vitat inditott abbol az alkalombol, hogy a francia Szocialista Part 
kozos programszoveget fogadott el Marchais kommunista partjaval. A vi- 
taban, amely a fuggetlen baloldaliak akkori nyugtalansagat tiikrozte, a lap 
szerkesztoinek keresere magam is reszt vettem. Tobb kerdesre kellett va- 
laszolni, amelyek kozul egyesek elmeleti jelleguek voltak, masok a francia 
politikai helyzetre vonatkoztak. Az aldbbiakban az elmeleti problemak- 
ra adott valaszaim szoveget adom kozre magyar fordltasban. Az erveles, 
ugy erzem, ma is ervenyes es kiegesziti az elozo fejezetekben foglaltakat. 
A kerdeseket az Esprit szerkeszt6sege fogalmazta. 

- Van-e osszefiigges agazdasag dllamosMsa es apolitikai totalitarizmus 
kozott? 

Hogy e kerdesre hasznosan valaszoljak, mindenekelott, ket kiilonbsegtetel 
bevezeteset javallom, megpedig (a) allamositasok es allamositott gazda- 
sag kozott, illetve (b) gazdasagi mindenhatosag es politikai totafitarizmus 
kozott. 

Az elso ponthoz: egy „allamositott gazdasag” legfobb jellemzoje - a ke- 
let-europai gyakorlat tanusaga szerint - az, hogy a magankezdemenyezes 
vagy teljesen be van tiltva, vagy pedig csak egeszen szuk hatarok kozott 


36 Eredetileg az Esprit cimu folyoirat 1977. oktoberi szamaban jelent meg. Ma- 
gyarul eloszor a Meg egyszer a parizsi toronybdl ci'mu kotetben (Uj Mandatum 
Konyvkiad6, Budapest, 2003. 27-31. o.) 
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keriil engedelyezesre. Ez tehat a dolgoknak egy olyan allapota, amely az 
allamosltasokbol nem kovetkezik automatikusan. Meg a nagyaranyu al- 
lamositasoknak sem kovetkezmenye a versenygazdasag felszamolasa, ha 
kozben jogilag barki jogosult a vallalkozasra olyan szektorokban is, ahol 
allamositasok mentek vegbe. Mas szoval, az allamszociabzmust bevezeto 
aktus nem ennek vagy annak a vallalatcsoportnak az allamositasa, hanem 
az a torveny vagy rendelet, amely kizarolag koztestiiletek kezebe adja 
a vallalkozas monopoliumat. 

Szemely szerint nem hiszem, hogy agazdasagi mindenhatosag es 
a pobtikai totabtarizmus kozott szuksegszeru kapcsolat all fonn. A tota- 
btarizmus sziiloanyja nem az allam kozigazgatasi es rendelkezesi min- 
denhatosaga, hanem aprivat tevekenyseg legitimitasanak tagadasa es 
a tarsadalom egyesitesere valo torekves. A leninista tlpusu totabtarizmus 
reszerol a demokracia elutasltasa nem expbcite tortenik, hanem abbol az 
ideologiai alapabasabol kovetkezik, amely minden legitimitast megtagad 
az erdekek es tervek sokfelesegetol, s ennek kovetkezmenyekent minden 
tarsadalmi konfliktust jok es rosszak, kizsakmanyolok es kizsakmanyol- 
tak harcanak ablt be. A gazdasagi mindenhatosag, ibetve az aUam gaz- 
dasagi jogosltvanyainakkiterjesztese termeszetesen megkonnylti a totabs 
hatalom konszobdaldsat, de nem tekinthet6 ugy, mint amely azt elkeriil- 
hetetleniil maga utan vonja. 

„Mindenhat6sagon” itt nem annyira a kiterjedt cselekvesi kepesseget 
ertem, hanem az ellenorzesre es a beavatkozasra valo, elvben hatartalan 
jogot. Amig ezt a jogot nem egy ideologia strukturalja, keUemetlen ko- 
vetkezmenyei bizonyos hatarok kozott maradnak. Mindez termeszetesen 
a forrasok biirokratikus elosztasanak iranyaban hat, de - politikai meg- 
szaUottsag hijan, vagy amig zurzavar nem aU be - nincs akadalya annak, 
hogy az elosztas egyfajta technokratikus esszerusegnek engedelmesked- 
jek. Igaz persze az is, hogy az allamositasokkal, Uletoleg a vaUalatvezetok 
aUami kinevezesevel a gazdasagi vezetok osztalya kozhivatalnoki jeUeget 
olt: ez azonban onmagaban veve nem keU, hogy pobtikai szolgalelkuseg- 
hez vagy a szakmai lelkiismeret kikapcsolasahoz vezessen. Itt minden 
a pobtikai kontextuson mulUc. 

A szabadsagok szempontjabol van azonban egy sotet pont: espedig az, 
hogy a gazdasag teljes allamositasa utan minden kulturabs tevekenvseg 


finanszirozasa - a konyvkiadasig es apobtikai propagandaig menoen 
- a hivatalban levo pobtikai szemelyzet kegyelmetol fugg. Kivetelek per- 
sze akadnak (mint peldaul a haboru utani Magyarorszagon, ahol az „an- 
tifasiszta koabcio” partjai mozikat kaptak koncesszioba), e kiveteleknek 
azonban az a hatulutoje, hogy visszaszivhatok attol kezdve, hogy teljesse 
vabk az aUamositas, es a termeloeszkozok barmifele nem allami tulajdona 
anomabanak minosul. 

Napjainkban abaloldal, sajnos, rendszeresen megfeledkezik arrol, 
hogy a magankapitalizmus nemcsak gazdalkodasi technika, hanem, meg 
alapvetobben, agazdasagi hatalom felaprozodasa. Mostanaban mind 
gyakrabban ismerik el a tokes gazdalkodasi technika elonyeit, sot, ugy 
gondoljak, hogy ezek a szociabzmusban is alkalmazhatok. De mi a hely- 
zet ahatalmi centrumok megosztasaval? Ha el akarjuk keriilni, hogy 
a dontesi hatalom egyetlen pobtikai szemelyzet kezeben osszpontosuljon, 
elkepzelhetok-e masfajta „technikak”, masfajta „strukturak”, mint ame- 
lyekre a magankapitabzmus epiil? A foderabzmus keplete talan rejteget 
Uyen lehetosegeket, de mint tudjuk, a francia jakobinus baloldal minden, 
csak nem foderabsta. De meg ez a lehetoseg is ketseges, ha arra gondo- 
lunk, hogy a tenylegesen letezo szocializmusban a teriileti alkozpontok 
mogott is egyugyanazon okkult hatalom huzodik meg: „a part”. 

A kulcskerdes tehat ugy hangzUc, hogy a kormanyra keriilo baloldal 
mely pontig akarja a tarsadalmat „egyesiteni”. Mennel erosebb a hajlama 
arra, hogy a magantevekenyseget, a veletlen ervenyesiileset es a kiilonbo- 
z6segeket akozerdek neveben Ulegitimnek nyUvdnitsa, annal nagyobb 
a valoszinusege annak, hogy a gazdasag folotti hatalmat atveszi egy pob- 
tikai akarat. Us mennel egyetemesebb egyesito szandekai lesznek ennek az 
akaratnak, annal kevesbe fogja elturni a hierarchiak plurabtasat es a ku- 
lonboz6segek fennmaradasat. Ezzel aztan letrejonnek a feltetelei annak, 
hogy az aUam burokratikusbol totabtariussa valjek. 

Megitelesem szerint ezt a folyamatot nem az aUamositasok mozgatjak. 
Ez utobbiak a gazdasagtechnika vonalara tartoznak, es ha jelenleg egye- 
sek olyan nagy hangsullyal beszelnek roluk pro vagy kontra, ez inkabb 
ideologiai szimptoma, nem tobb. Sulyosabb problemanak tekintem, hogy 
a marxista dichotomiaval („osztaly osztaly eUen”) a totabtarizmus szeUe- 
me a kozgondolkodasba vonul be. Ha a vilagot ezen a prizman keresztiil 
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latjuk, akkor keszpenznek vessztik, hogy mindent „osztalylogika” mozgat, 
es ezzel valamikeppen elore elfogadjuk a tarsadalom totalitarius egyeslte- 
set. Az efele vezeto uton a ketto megelozi az egyet. 

- Honnan ered a monopolista vezetd osztaly katalma: a megdrdkdlt forra- 
dalmi legitimitasbol, az ideologiabol vagy a termeloeszkozok kollektiv tu- 
lajdonabol? 

Yalaszom elemeit mar afentiek tartalmazzak. Apolitikai rendorseg, 
a nyilvanos szo monopoliuma, az elosztott javak folotti ellenorzes na- 
gyon fontos technikai adut kepez akommunista hatalombirtokosok 
kezeben, de alaMzando, hogy ezek csak technikak. A lenyeg az ideolo- 
giaban van, s itt mindjart hadd mondjam meg, hogy nem egeszen er- 
tem, mi volna a kiilonbseg az ugynevezett „forradalmi legitimitas” es az 
ideologia kozott. A forradalomra hivatkozo ideologia szellemi romlas, 
amely eltorlaszolja a latohatart, meggyongiti az eUenallast, es elszige- 
teli a maskent gondolkodot. Nem sokat szamit, hogy a hatalom birto- 
kosai - az a bizonyos „monopolista vezeto osztaly” - igazan hisznek-e 
iigyiik igazsagaban: a fo dologban ugyanis egyetertenek. Egyetertenek 
abban, hogy meg kell akadalyozni a tarsadalom barmifele ujjaszervezo- 
deset, amely a kommunista allamon kfviil menne vegbe. Tekintve, hogy 
az ideologia - termeszetesen rendorsegi segedlettel - pontosan ebben 
az iranyban hat, helyenvalo es jo. Azt kell megertetni a tarsadalommal, 
hogy minden, ami a kommunista allamon klviil van, kapitalista lenye- 
gu, tehat kizsakmanyolo, es karhozatra van itelve meg akkor is, ha kiilso 
kepe hamisan csalogato. Ezt a katekizmust az oroszok es mas elcsapat- 
nepek tokeletesen elsajatitottak. Mas nepek, mint peldaul alengyelek 
es a magyarok, nem fogadtak el, vagy ha ideig-oraig elfogadtak is, mint 
peldaul a csehek, a tapasztalat altal kiokitva elvetettek. A francia baloldal 
most azon iigykodik, hogy sajat orszagat is felzarkoztassa az ideologiai 
elcsapathoz: ez az, amit nyugtalanitonak tartok. Az allamositasokkeves- 
be nyugtalanltanak. 

Hadd pecezzem ki ezzel kapcsolatban a korkerdesnek azt a fogalma- 
zasat, hogy „termel6eszk6zok kollektiv tulajdona”. Feltetelezem, hogy 
a kerdes fogalmazoi az allami tulajdonra gondoltak, de nagyon jellemzo, 


hogy tollukat egyfajta ideologiai reflex vezette. Tudniillik, ha a dolgokat 
ideologiai prizma nelldil neznek, akkor nemcsak arrol kellett volna sza- 
mot adniuk maguknak, hogy a szovjet rendszerben a kollektiv tulajdon- 
lasnak a legcsekelyebb nyoma sincsen, hanem meg azon a kerdesen is el 
kellett volna gondolkozniok, hogy van-e igazaban elmeleti ellentet - ma- 
sutt, mint a marxista fejekben - a kollektiv tulajdonlas es a kapitalizmus 
kozott. A modern vilagban a kollektiv tulajdonlasnak az egyediili ismert 
formai mind a mai napig a reszvenytarsasagok es a valodi szovetkezetek. 
Kesz vagyok arra, hogy az allamositott gazdasagot a magankapitalizmus- 
sal ellentetes rendszernek vegyem, de nem a kollektiv tulajdonlas, hanem 
a tulajdon megsziintetesenek ertelmeben. A kollektiv tulajdonlas autenti- 
kus formai ugyanis minden tovabbi nelkiil osszeegyeztethetok a hatalmi 
kozpontok szetaprozodasaval, pluralitasaval, s egyaltalan nem kell, hogy 
a nyilvanos es a maganszfera 6sszemosodasahoz vezessenek. [...] 

- Mennyire konzisztens gondolat a „piaci szocializmus”? Mit mond errdl 
ajugoszlav tapasztalat? 

Ez akerdes olyan atfogo, hogy szinte lehetetlen e vitaban erdemenek 
megfeleloen targyalni. Az alabbiak meg egy vdzlatnak is csupan a vazlatat 
kepezik. 

Szigoruan veve a piaci szocializmus nem tekintheto konzisztens gon- 
dolatnak - felteve persze, hogy a szocializmust mint teljesen attetszo, 
egyetlen kollektiv racionalitdsnak engedelmeskedo gazdasdgot definial- 
juk, olyannak, amely a kozerdek parancsai szerint osztja el a forrasokat, 
es a javadalmazasoknak teljesen egyseges hierarchiajat valositja meg. Ha 
a szocializmust Igy definialjuk, akkor eleve arra iteljuk, hogy allamositott, 
azaz egykozpontu legyen: ami viszont aligha fer ossze a piacgazdasaggal 
(meg ha ezt korlatokkal kepzeljuk is el). Ez azert van igy, mert a piac- 
gazdasag mint rendszer legalabb ket dolgot tartalmaz, ami a szocialista 
elgondolasokkal osszeegyeztethetetlen. Az egyik ilyen dolog a rendszert 
alkoto reszek fuggetlensege, mas szoval azon joga, hogy a kozerdekre valo 
tekintet nelkiil, magantorekveseiket kovessek, vagy pontosabban: a koz- 
erdekre csak altalanos szabalyok formajaban kelljen tekintettel lenniok. 
A masik ilyen dolog, hogy barmifele politikai vagy allami jovdhagyast61, 
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elore megszabott jovedelmi hierarchiatol fiiggetleniil lehet sikert elerni, 
s hogy ez legitim. 

Amig a magantevekenysegnelc legalabb olyan eMsmert statusa van, 
mint a kozszferanak, afentebb emlitett ket jogosultsag (amaganerde- 
ke es az egyeni sikere) biztositva van. Ez termeszetesen nem jelenti azt, 
hogy egyik is, masik is ne keriilhetne konf lik tusba a kozerdek kiilonfe- 
le kifejezodeseivel. Akonfliktus fogalma azert olyan elvalaszthatatlan 
a nyugati tarsadalmak vegyesgazdalkodasi rendszeretol, mert ott a koz- 
erdek es a maganerdek ketfele legitimitasa szinte allando utkozesben van 
egymassal. 

A szocializmusnak nevezett valami ebben az osszecsapasban maga is 
szereplove valt, amennyiben a kozerdek vegsokig intrazigens megfogal- 
mazasakent jelentkezett. Azzal, hogy a kozerdek abszolut szupremacia- 
jat hirdeti meg a maganerdek folott, a szocialista gondolat szembekeriilt 
a maganerdek szabad ervenyesitesevel csakugy, mint az egyeni siker legi- 
timitasaval, s ezzel a piacgazdalkodas ket elofeltetelet vette celba. Ez az elvi 
allaspont integrans resze a szocializmusnak meg ott is, ahol - hatalomra 
keriilve - nem szamol fel minden magantulajdont (ahogy ez peldaul az 
angol munkaspart eseteben tortent). A szocializmusnak mint amodern 
idokben megfigyelheto torekvesnek az a tartalma, hogy tagadja a magan- 
szfera jogosultsagait. 

De tavolodjunk el a tiszta elvektol, es nezziik meg, mi tortenik a valo- 
sagos rendszerekben. Ezen a szinten az ugynevezett „piaci szocializmus” 
ketsegklviil jelentos modositasa az integralis, kozpontositott es utasitasos 
tervezesnek. Akkor es ott jon letre, ahol (a) a gazdasag alapegysegei sz61es 
koru autonomiahoz jutnak, meg a berskala megallapitasa vonatkozasaban 
is; (b) osszehangolasuk nem a kozponti tervezohivatalok kozvetitesevel 
tortenik, hanem az egymassal kialaldtott kozvetlen kapcsolatok reven. Az 
autonomia azzal jar, hogy a vallalatok a keresletre, nem pedig a tervutasi- 
tasokra orientalodnak, tovabba arra torekszenek, hogy brutto hasznukat 
maximalizalj ak. A szallitok es vasarlok kozotti direkt kapcsolatban az arak 
bizonyos rugalmassagot ernek el, valamelyest szabadabba valnak. Mind- 
amellett a kozpont ellenorzest gyakorol a rendszer folott egyreszt azaltal, 
hogy szabalyokat allapit meg, masreszt azzal, hogy kinevezi es visszahlvja 
a vallalati vezetoket, illetve az allamositott hitelrendszer segitsegevel me 


derbe tereli a megtakaritasokat, es nem utolsosorban azzal, hogy minden 
olyan jovedelmet lefolozhet es ujraoszthat, amelyet tulzottnak itel. A piaci 
szocializmus is redisztribucios rendszer, meg ha a jovedelmi hierarchiak 
megallapitasaban kevesbe merev is, mint a kozponti tervezes rendszere. 
Nyugat-Europa vegyesgazdasagaihoz kepest a piaci szocializmus rediszt- 
ribucios muveleteit elosegiti az a koriilmeny, hogy a termelesi eszkozok 
legfontosabb elemei allamiak, vagy legalabbis kozel allnak az allami tu- 
lajdonlashoz: jollehet elvben helyi vagy teriileti kozossegek birtokat kepe- 
zik, a gyakorlatban ez a birtoklas fiktiv, minthogy az aktivumok nem ide- 
genitbetok el, a haszon allami ellenorzes alatt all, veszteseg eseten pedig 
a nevleges tulajdonos csak biintetojogilag felel6s, penziigyileg nem. Ezek 
a ketertelmusegek nem akadalyozzak meg a versenyt es a helyi kezdeme- 
nyezest, de erosen korlatozzak. 

Az olvaso nyilvan megertette, hogy itt mar a jugoszlav modellrol be- 
szeliink. De ha mar itt tartunk, akkor nem szabad elhallgatni, hogy Ju- 
goszlaviaban az onigazgatonak mondott s elvben szuveren kommunak 
folott egy olyan politikai hatalom all, amelynek elkepzelesei es modszerei 
is totalitariusak. A vallalatok vezeto szemelyzetet csak elvben valasztjak 
alulrol, a gyakorlatban a politikai hatalom valasztja ki es tartja ellenorzes 
alatt oket. Jegyezziik meg, ha ez nem igy volna, Jugoszlavia mar j6 ideje 
felbomlott volna. Mindenesetre ez esetben a francia baloldal nem tekin- 
tene „szocialistanak”. 

Mielott e kerdest lezarnank, szoljunlc nehany szot a jugoszlav gazda- 
sag teljesitmenyer61, elvegre ennek megiscsak van valami koze a rend- 
szer „gondolati konzisztenciajahoz”. A jugoszlav rendszer nem mukodik 
tokeletesen, de mukodik. Az orszag gazdasagi novekedese a haboru ota 
szamottevo volt, ambar nem akkora, hogy lehetove tette volna a nyugat- 
tal szembeni elmaradas megsziinteteset. Mindamellett ez a megjegyzes 
a szoyjet blokk orszagaira is vonatkoztathato. A jugoszlav gazdasag an- 
nyiban sajatos, hogy piacgazdasagi jellegenel fogva kenytelen volt helyet 
adni ajavadalmazasok, a foglalkoztatas es az arak valosagos jatekanak. 
Ennek aztan paradoxalis lcovetkezmenyei voltak, kiilonosen, lia a rend- 
szernek modellerteket tulajdonftunk. Igy peldaul a jovedelmi kulonbse- 
gek Jugoszlaviaban lenyegesen nagyobbak, mint Francia- vagy Nemet- 
orszagban. Jelenleg Europaban a munkanelkuliseg rekordjat Jugoszlavia 
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tartja. Vegiil az inflacio evek ota ketszamjegyu, reszint gazdasagpolitikai 
okokbol (es itt analogia vonhato Latin-Amerikaval), reszint olyan okok- 
bol, amelyek a piaci szocializmus kepletebol kovetkeznek: a piaci szocia- 
lizmus ugyanis nem folyamodhat olyan fegyelmezesi eszkoz6khoz, mint 
a szoyjet rendszer, ugyanakkor azzal is nehezsegei adodnak, hogy a kapi- 
talista termeszetu penziigyi fegyelmet ervenyesitse. 

(1977., eredetileg franciaul) 
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4. fejezet 

Termeleskozpontu tarsadalom 37 


I 

Amikor e sorokat irom, a kelet-europai gazdasagi rendszerek nagy atala- 
kulasban vannak. Termeszetesen kockazatos dolog e mozgas irdnyat meg- 
hatarozni, amikor meg semmi sem vegleges es a szovj et-marxista „uj leosz- 
tas” szervezoi maguk is keptelenek celjaikat vilagosan megfogalmazni. 

Egy dolog azonban bizonyos: a kommunista hatalom emberei az or- 
jongo onelegultseg hosszu korszaka utan kenytelen-kelletlen felismertek, 
hogy gazdasaguk szerkezete nem felel meg a modern vilag kovetelme- 
nyeinek. Mik ezek a „kovetelmenyek”? Mint tarsadalmi kerdesekben oly 
gyakran, egyreszt kornyezeti tenyezokrol, masreszt a cselekvok szandeka- 
irolvanszo. 

Kezdjuk a kdrnyezettel. Folosleges volna itt felvazolni a 20. szazad gaz- 
dasagi kepletet amaga ideologiailag szembenallo rendszereivel, hadi- 
technikai ujitdsaival, amelyekkel a vegtelen ter kiiszobere leptiink, vagy 
azokkal a veres megrazkodtatdsokkal, amelyeknek soran kerdesesse valt 
a feher ember, a feher toke felsobbrendusegere alapozott vilagrendszer. 
E dolgozat osszefiiggeseiben arra az egyetlen vonatkozasra fogok szorit- 
kozni, amelyet a legfontosabbnak tartok, es amelyet a „produktivizmus” 
(termeleskozpontusag) szoval jelolok meg. Szazadunk utolso harmada- 
ban minden nemzet, kivetel nelkiil - a kivetelek legalabbis elhanyagolha- 

37 Eredetileg franciaul, „Du socialisme au productivisme” cimen, Esprit, Paris, 
1968. 2. 249-262. o. Magyarul eloszor a A parizsi toronybol dmu lcotetemben 
(Cserepfalvi Kiado, 1991. 235-238. o.) 
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to befolyassal vannak a kesziilo jovore - olyan versenyfutasban vesz reszt, 
amelynek celja a materialis hatalmi eszkozok szaporitasa. 

Az anyagi erot egyarant meri a tankok es a golyostollak szama, es per- 
sze meg inkabb a vas- es aceltermeles, amelynek csodalatos tulajdonsaga, 
hogy erre is, arra is hasznalhato. Produktmstanak nevezem azt a tarsa- 
dalmat, amely az emberi tevekenyseg es alkotas minden teruletet sike- 
resen a termeles celjainak es kovetelmenyeinek rendeli ala. Nehez volna 
manapsag olyan tarsadalmi rendszert talalni, amely modernnek tekinti 
magat es megis mas esszeruseget kovet, mint a termeleset. A fejlett ka- 
pitalista rendszereket mindenkeppen ugy tekinthetjiik, mint afentebb 
meghatarozott tipus egy-egy peldanyat. 

Ha marmost raterunk azoknak a szandekoknak a vizsgalatara, amelyek 
a szoyjet kommunista vallalkozas vezetoinek vilaglatasat meghatarozzak, 
akkor a kiilonbozo ideologiai csomagolasokon es utopisztikus talalasokon 
tul vegiil is egy kihivashoz jutunk. E kihivas Lenin idejebol szarmazik, 
targya pedig a kapitalista Nyugat termelekenysege, gyuloletes gazdagsa- 
ga es lenyugozo technikaja. A cel ezeknek elerese es tulhaladasa volt. Ez 
a cel kezdettol fogva meghatarozta a bolsevik csapat strategiajat, meghoz- 
za oly mertekben, hogy egesz tortenelmi vallalkozasanak fo torekvese- 
ve, „harcos humanizmusanak” tulajdonkeppeni mercejeve valt. E fixacio 
okai egyszerre tortenelmiek, politikaiak es ideologiaiak. Tortenelmiek, 
amennyiben a szocialista forradalmarok egy elmaradott orszagban jutot- 
tak elso izben hatalomra. Politikaiak, mert keptelenek voltak a versenyt 
mas, mint gazdasagi teljesitmenyekkel felvenni (peldaul szabadsagtech- 
nikaiakkal). Ideologiaiak vegiil, mert meg volt irva a „nagy k6nyvekben”, 
hogy akommunizmus magasabb foku termeloeroket fog kifejleszteni, 
mint barmely megelozo tarsadalmi rendszer. Amirol azonban itt beszelni 
akarok, az nem a fkacio miertje, hanem kovetkezmenye. 

Ritkan merik fel, hogy a kornyezeti adottsagok jellege milyen dontoen 
meghatarozta az orosz forradalombol kinott rendszerek cselekvesi pers- 
pektivait. Az igaz, hogy kezdetben a tulhaladas programja az egyenlotlen 
fejlodes elleni harci kialtas volt. Az is valoszinu, hogy az egyenlotlen fejlo- 
des, mint ilyen, sohase szokott volna szembe, ha a harcos marxizmus nem 
vitte volna veghez a tortenelmi ido egysegesiteset. Az uj Oroszorszagban 
felhangzo kialtas: „Megujftjuk a tortenelmet!”, nemcsak aforradalmi vo- 


luntarizmus gogos magabiztossagat fejezi ki, hanem egy uj egyetemes vi- 
lagtortenelmi tudat el6hfrnoke is. De ahogy telnek az evek, a forradalom 
egyre csak fut a halodonak nevezett kapitalizmus utan, es a harci kialtas- 
ba mind tobb tiirelmetlenseg, bosszusag es ketseg vegyiil; mar csak a szo 
emlekeztet a forradalmi elodok meresz tervere, mogotte az utanzds valo- 
sagaMzodikmeg. 

Az utanzas lesz az a kozponti fogalom, amelybol a fejlodes iranyara ko- 
vetkeztetni probalunk. Ez az iranyvetel egyebkent mar a forradalom elso 
eveben megkezdodott, es a jelenlegi reformkfserletek ennelc csak a leg- 
ujabb epizodjat kepezik. 


II 

Abbol indulunk ki tehat, hogy a termeleskozpontusag korunk uralkodo 
gondolati es cselekvesi modja, s hogy a magukat szocialistanak mondo 
rendszerek a strukturalisan adott termeleskozpontusaggal voltakeppen 
mast nem is allftanak szembe, mint a voluntarista es eszkozeiben kozvet- 
lenebb produktivizmust. Ebbol az kovetkezik, hogy a jelenkori gazdasag 
mindenekelott egy hatalmas csereszinter, ahol a resztvevok mindegyike 
igyekszik ellesni ellenfelei modszereibol a leghatasosabb elemeket. Igy 
peldaul a szoyjet novekedesi tervek a legkiilonbozobb szintu fejlesztesi 
programokat inspiraltak, es meg a maskiilonben liberalis gazdasagi ira- 
nyftasi modszerekben is valamelyes visszhangra leltek. Ugyanennek a kol- 
csonhatasnak a masik oldala, hogy a piaci verseny es a hatarhaszon elve 
behatol6ban van a kelet-europai tervezok gondollcodasaba. Csakhogy 
a versenyfutas celjait is, szakaszait is az erosebb fel, a kapitalizmus hata- 
rozza meg. 

Otveneves fennallasa alatt a Szovjetunionak csak egyetlen teriileten si- 
keriilt a verseny targyat es jatekszabalyait eloirni, de tudjuk, ez a teriilet 
is inkabb haditechnikai, mint gazdasagi. Am ha eltekintiink az urutaza- 
si versengestol, nyugodtan megallapithatjuk, hogy az ujdonsag a tokes 
orszagokban jelenik meg - leggyakrabban az Egyesiilt Allamokban -, 
s evek, ha nem evtizedek kellenek ahhoz, hogy a szocializmus orszagaiba 
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is eljusson. Ez egyarant vonatkozik a fontos es a kevesbe fontos tedmikai 
ujitasokra, afogyasztasi szokasokra, a termekelosztasi rendszerre, ake- 
reskedelmi es vallalatigazgatasi teclinikakra vagy egyszeruen a divatra. -i 
F6lteheto persze, hogy aszoyjet kihivas nelkul anyugati kapitalizmus j 
nem valt volna olyan szocialis erzelmuve, mint amilyen napjainkban. 

Megis elmondhato, hogy a fenti ertelemben vett cserefolyamat fo iranya 
Nyugat-Kelet es nem Kelet-Nyugat tengelye menten van. Ez alol egyediil 
az emberanyag aramlasa kepez - nevezetes - kivetelt. 

Most megprobalom e cserefolyamat tartalmat kozelebbrol lelrni. Az, aki 
elol halad, mindenekelott a termelesi verseny iranyat hatarozza meg. Igaz 
ugyan, hogy ezt az iranyt kenyszerpalyan tartja a fegyverkezesi verseny 
neven ismeretes fatum, amelynek tulajdonkeppen senki sem ura igazan. 
Megsem szabad ebbol arra kovetkeztetni, hogy a termeloerok fejlodeset 
teljes egeszeben meghatarozza a technikai tudas novekedesenek onmoz- 
gasa. Ez az impresszio abbol ered, hogy a jelenkori vilagban a tedmikai 
lijitast suru fiistfelho boritja. A gazdasagi hasznossag torvenye uralkodik, 
s ez csak latszolag elvezetiranyitasu, a valosagban az emberi sziikseglete- 
ket olyan ertekrendnek veti ala, amelynek dontesei 6hatatlanul a mindig 
tobb fele mutatnak. A technikai fejlodes nem a tudas onmozgasat koveti, j 
hanem ebben a dontesi folyamatban alakul ki. Ez utobbi tobb mint egy j 
evszazad ota eredmenyesen ellenall minden marxista vagy mas demiszti- 
fikacios kiserletnek. 38 j 

A kollektivizalt tarsadalmakat gazdasagi szervezetiik szamos vonatko- 
zasa a kapitalista jellegu gazdasagi esszeriiseg erotereben tartja, gyakran 
anelkiil, hogy ennek tudataban lennenek. Ezzel kapcsolatban nem a tokes 
vilaggal valo kereskedelem a legfontosabb, hanem az a koriilmeny, hogy 
amunkaero es a maganfogyasztok is bizonyos valasztasi szabadsaggal 
rendelkeznek. A kollektivizalt rendszerek alapjaban veve nem tudjak ki- 
vonni magukat abbol a versengesbol, amelynek tetje a maganfogyasztas. 
Fejlodesiik iranyat nem maguk hatarozzak meg, hiszen a sziiksegletek 
alakitasanak eletfontossagu folyamata nem az 6 ellenorzesiik alatt all; 


38 Harom ewel e fejtegetes megjelenese utan e sorok szerzoje maga is kozzetett egy 
demisztifikacios kiserletet (lasd Uabondance est-elle possible. Gallimard, „Idees”, 

Paris, 1971). 


jninden, amit tenni tudnak, hogy az individualis igenyek egy reszenek 
kielegiteset liatraltatjak. Teszilc ezt olykor elvi megfontolasokbol, olykor 
pedig azert, hogy elsobbseget adjanak haditechnikai vagy mas nem fo- 
gyasztasi celkituzesnek. Az azonban nem all hatalmukban, hogy olyasmit 
juttassanak ervenyre, amit a javak vagy az eszmek vilagpiaca elutasit. 

A cserefolyamat tovabba ldterjed a tevekenysegi es szervezeti formak- 
ra. Azt persze botorsag volna tagadni, hogy a szoyjet kiserlet egy csomo 
igen eredeti cselekvesi eszkozzel es elwel ajandekozta meg a 20. szazad 
gazdasagi gyakorlatat, xgy peldaul ama ijeszto hatalmi koncentracioval, 
amely pelda nelkiil all az europai tortenelemben. Mint ahogy ezt egy ma- 
sikmrmkamban kimutattam 39 , a gazdasagi dontesnek ez a kozpontositasa 
sajatos logikanak engedelmeskedik: eltenteni a tarsadalmi eroforrasokat 
attol a felhasznalastol, amely ajavak es a szolgaltatasok piaci ertekeleset 
kovetne. De epp ez a bokkeno; a szoban forgo dontesi modell ugyanis 
kudarcot vall, ha nagy szamu fogyaszt6 heterogen sziiksegleteit kell figye- 
lembe vennie. Ezert hajlanak a tervgazdasag iranyitoi mindinkabb arra, 
hogy a piacgazdasag szervezesi formaihoz folyamodjanak. 

Semmi sem volna tevesebb, mint a Sztalin utani korszak lijftasat lat- 
ni ebben. A reformizmus egyidos a szoyjet rendszerrel: a produktivista 
vetelkedes kovetkezmenye. Attol kezdve, hogy a forradalom a technikai 
6s gazdasagi teljesitmenyek fele vett iranyt, elkeriilhetetlenne valt, hogy 
a szervezesi formakat a hatekonysag kovetelmenyeihez igazitsak, s ne 
csak az ideologiai vagy tarsadalompolitikai preferenciakat kovessek. Ezt 
mar Lenin is tisztan latta, hiszen 6 tette meg a magasabb termelekenyseget 
a forradalom elso szamu kovetelmenyenek, azaz fo celkituzesenek. Uto- 
dai, elsosorban Sztalin, tulajdonkeppen csak kovettek ezt az utmutatast: 
ki tobb, ki kevesebb kepzel6erovel. A javadalmazasba bevezetett nyoma- 
tekos egyenl6tlensegek (teljes ellentmondasban a kezdeti elkepzelesekkel: 
gondoljunk csak Leninnek a parizsi kommiinrol irt magasztalo irasaira), 
atulsagosan anarchisztikusnak es retrogradnak itelt munkasellenorzes 
elsorvasztasa, az ipari vezetoknek adott teljhatalom: megannyi jele volt 
annak a gazdasagi realizmusnak, amely a tulajdonkeppeni szocialista el- 
gondolasokat felresoporte. 


39 1.ogiijuc de leconomie centralisee. Urt exempk: La ffongrie. I. m. 
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A profit es a yerseny vallalasara valo ujabb keletu atteres csak befejezo 
aktusa annak a szellemi fejlodesnek, amely a hatekonysag jegyeben indult 
meg. Ha az ember elolvassa az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1966. 
majusi hatarozatat a tervgazdasag atszervezeserol s azon beliil nevezete- 
sen az ertekviszonyokrol es a piac aktlv szereperol szolo reszeket, szembe- 
szoko az 1917 ota befutott ut. Buharin szamara a marginalista ertekszem- 
lelet meg nem volt mas, mint a „tokejaradekosok politikai gazdasagtana”. 

De szabad-e elmarasztalni e szemleletvaltas feleloseit azert, hogy a bi- 
zonytalan utopia helyett a tulelest valasztottak? A produktivista iranyve- 
tel nem hozta-e meg szamukra a hatalom dicsoseget (s hol van az a felelos 
allamferfi, aki e dicsoseg irant erzeketlen volna)? Vegul is fgy valt a Szov- 
jetunio olyan erove, amely - a jelenkori vilagban egyediil - valaszolni ke- 
pes az amerikai szuperhatalom kihfvasara. 

Amde barmilyen presztfzst szerzett is a gazdasagi novekedes es a ka- 
tonai teljesftmenyek szovjet rekordere, ettol meg nem valt a szocializmus 
bajnokava. 

Ideje volna kimondani, hogy a szovjet tipusu gazdasagok nem attol 
lettek a magan- vagy korporativ kapitalizmus versenytarsai, ami bennuk 
szocialista, hanem attol, amit a kapitalista modszerekbol magukeva tettek. 
Ezek a gazdasagok a jelenkori termeleskozpontu rendszer egyik valtoza- 
tat kepezik. Ha a frazeologiatol eltekintiink, e valtozatot politikai rendsze- 
renek totalitarius jellege kulonbozteti meg. Ebbol a szemszogbol tekintve 
mellekes kerdes, hogy magasabb vagy alacsonyabb rendu a neokapitaliz- 
musban letrejott kiilonbozo produktivista modelleknel. Ez az eredme- 
nyesseg kerdese, amit a szamok dontenek el. Az erre vonatkozo statiszti- 
kak azonban - felteve, hogy egyaltalan osszehasonlfthatok - semmilyen 
transzcendens uzenetet nem tartalmaznak. 


III 

Ha van is folytonossag a kommunista rendszerek fejlodeseben, megis cel- 
szerii fazisokra osztani a szocializmus es a produktivizmus kozotti kiiz- 


delem alakulasat. Ebbol a szempontbol harom korszak kul6nboztetheto 
meg a szoyjet gazdasag torteneteben: 

1. A „heroikus” korszak. Ide tartoznak az elso evek osszes arra iranyulo 
kfserletei, hogy a kapitaUsta viszonyok helyebe mas kozossegi viszonyo- 
kat allitsanak, tobbnyire a termeles es a kereskedelem rovasara. 

2. Agazdasagi fegyelem belyredltitdsdnak korszaka, amelyben minden 
tarsadalmi energia az iparosodas szolgalataba all. A rideg produktivizmus 
korszaka ez, amelyet teljesen betolt a kollektfv felhalmozas programja es 
alig marad hely a fogyasztasi sziiksegleteknek. 

3. A joleti produktivizmus fele valo elindulas. Ez a harmadikfazis, amely 
epphogy csak megindult. Jellemzoje, hogy ket kiilonbozo termeleskoz- 
pontu koncepciot probal osszeegyeztetni: a regit, amely a kollektfv mun- 
kaerofeszftest tette fetisse, szinte fiiggetleniil a munka eredmenyetol, es 
aversenykepesebb ujat, amely a sziiksegletekbol kiindulva probalja ra- 
cionalizalni atermelesi erofeszftest. Mindjart latni fogjuk, hogy ajoleti 
produktivizmus fele haladas felveti a szocialista misztika nemely proble- 
majat. 

Amasodik vilaghaborubol sziiletett szocialista rezsimek gazdasag- 
torteneteben az a figyelemre melto, hogy - Kfnatol eltekintve - sohasem 
mentek at az orosz forradalom heroikus kfserleti fazisan. A Kozep- es 
Kelet-Europa kormanyzasaval megbfzott kommunista vezetok megve- 
tessel kezeltek minden egalitarius vagy kommuna jellegu torekvest. Mint 
realista politikusok, az ugynevezett nemzeti kapitalistakat bekapcsoltak 
az ujjaepftesbe, legalabbis addig, mfg ki nem sajatftottak oket. Mikor ez 
bekovetkezett, szo sem volt arrol, hogy a „kozvetlen termelok” barmilyen 
autonomiahoz jussanak. A tarsadalmi tulajdonba vetel allami keretben 
tortent es egy olyan biirokraciat allftott a vallalatok elere, amely csak felet- 
teseinek engedelmeskedett, semmifele munkasellenorzesnek nem adott 
helyet. Az idealistaknak, akik hangot adtak ketelyeiknek, hol leereszkedo- 
en, hol nyersen megmagyaraztak, hogy a tokesek eluzese nem gyermeteg 
jatekokat szolgal. Ebben a szellemben fojtottak el az olyan helyi szovet- 
kezeti probalkozasokat is, amelyek valodi vagyonkozossegre torekedtek. 
A jelszo a stabilitas volt, a folottesek tisztelete es mindenekfelett a terme- 
les erdeke. 
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Mas szoval, a nepi demokraciak mar keletkezesiik pillanataban a ma- 
sodik szovjet fazis elvet vettek at, a termelesi erofeszites elvet, es a velejaro, 
a kapitalizmus kezdeti felhalmozasat idezo magatartast. A kozeppontban 
itt a kozosseg termelokepessegeneklehet6 leggyorsabb fejlesztese all. Erre 
a korszakra jellemzo a termelesi fetisizmus, amelyet a kapitalista jellegu 
„ertekfetisizmust6r az kiilonboztet meg, hogy atermekek tapinthato 
anyagszerusegehez kapcsolodik. Olyan fetisizmus ez, amely a csereertek- 
tol es a hasznalati ertektol is elvonatkoztat, s maganak a termeles aktusa- 
nak tulajdonlt bneiteket,fiiggetlenul attol, hogy a termek hogyan viszony- 
lik a tarsadalmi sziiksegletekkez. A sztalinizmus oriiltsegerol mar ugyszol- 
van mindent elmondottak, de azt talan nem elegge, hogy szemleleteben 
a termek naiv (nem gazdasagos) kultusza ugyanazt a helyet foglalta el, 
mint az arany vagy a folhalmozott vagyon kultusza a kezdeti kapitalizmus 
eloharcosainak szemleleteben. Ez a fetisizmus a marxi tanok reszleges es 
voltakeppen teves ertelmezesere epiil. Ezert aztan el kellett jonnie annak 
az idonek, amikor a termelesi kapacitas megszallottjai felismerik, hogy az 
ertek marginabsta felfogasa gyorsabban es kielegitobben vinne oket elore. 
De ez mar egy masik tortenet. 

A Szovjetunioban csakugy, mint a nepi demokraciakban a harmadik 
fazis Sztalin elhantolasanak kritikus pillanataval kezdodott, amikor is 
Malenkov, vezetotarsai koziil elsokent, meg merte hirdetni a fogyasztasi 
javak elsobbseget: azota a szoyjet blokk gazdasagtortenete egyetlen folya- 
matos kiserlet arra, hogy a rendszer egyensulyt teremtsen a produktivista 
versenyfutas ket fo celkituzese, a kollektiv gazdasagi er6 novelese es az 
egy6ni jolet emelese kozott. A reformok es az ellenreformok megannyi 
viszontagsaga resze e torekvesnek, amelynek tetje nem kevesebb, mint 
a szovjet tipusu szocializmus fennmaradasa. 

E harmadik szakaszban az erofeszitesek produktivizmusa bizonyos fo- 
kig megmarad. Mert ha ebsmerest nyert is, hogy ki kell elegiteni a lakos- 
sag legegetobb sziiksegleteit - ha masert nem, a vilagversenyben valo jobb 
helyezesert -, arrol azonban nincsen szo, hogy a joleti celkituzesekkeresz- 
tezzek az elozo fazis kitiintetett cselekvesi elvet, vagyis a termelokapacita- 
sok maximalis noveleset. A szakemberek persze felvethetik, hogy valasz- 
tani kell, mert ugyanazt az eroforrast nem lehet egyszerre fogyasztasra es 
felhalmozasra forditani: magasabb helyrol ilyenkor azt valaszoliak, hogv 
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a gyors novekedes a legbiztosabb ut a fogyasztok boldogulasahoz. Ha van 
is valami igazsag ebben az ervelesben, a szoban forgo dilemmat termesze- 
tesen nem oldja meg. Arrol nem is szolva, hogy gazdasagilag szignifikans 
kamatlab nelkiil es onkenyes arak mellett lehetetlenseg a jovoben elerheto 
fogyasztast a jelenben „elhalasztott” fogyasztassal osszevetni, s ily modon 
hosszu tavu optimalizalasban gondolkodni. 

Ezzel egyiitt is a kollektivista rendszer gazdasagi problemaja ma inkabb 
technikai, mint politikai jellegu. Reformerek es maradiak megegyeznek 
abban, hogy a tulkozpontosltas kettos hatrannyal jart: lerontotta a felhal- 
mozas hatasfokat, es foghijas, alacsony szintu ellatashoz vezetett. A fel- 
halmozas rossz hatasfokat csak a statisztikak fedtek el, peldaul ugy, hogy 
a befejezetlen vagy felresikeriilt beruhazasokat a novekedesi eredmenyek 
kozott tiintettek fel. A szoyjet tipusu gazdasagok evtizedeken at azzal tiin- 
dokoltek, hogy evrol evre eroforrasok tomeget oltek bele olyan beruha- 
zasi es hasonlo javakba, amelyek soha nem jutottak el a veghasznalatig, 
vagy azert, mert a gazdasag adott struktdrai mellett nem tudott veliik mit 
kezdeni, vagy azert, mert a vilagpiac nem kert beloliik. E „javak” egy re- 
szet orokre befagyasztottak, masik resze pedig olyan improduktiv terme- 
lest eredmenyezett, ahol a teljes foglalkoztatottsag es a novekedes latszata 
mogott csupa hasznalhatatlan termeket allltottak elo. Erre vonatkozoan 
ma mar hivatalos beismeresek tomegevel rendelkeziink. 

Most, amikor a tervgazdasagok afogyasztas csatajara kesziilodnek, 
alegegetobb problema termeszetesen az ellatas. Aszoyjet gazdasagok 
mindennapjainak megfigyeloit ujbol es ujbol elkepeszti, mennyire kep- 
telenek ezek a gazdasagok ugy termelni es a javakat ugy elosztani, hogy 
azoka fogyasztasi sziiksegletekkel osszhangban legyenek. Az uj gazdasagi 
mechanizmusok keresese mogott az a nyomaszto teny huzodik meg, hogy 
a kozpontosltott apparatus nem kepes szabatosan felmerni a tarsadalmi 
keresletet a maga valtozatossagaban es esetlegessegeben, Igy jutnak vissza 
a tervezok oda, hogy erdemeket tulajdonitsanak a piacnak es a konkuren- 
cianak; most ettol varjak a megyaltast. 
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IV 

A termeleskozpontusag talan sehol sem fejezodik ki olyan vilagosan, 
mint a politikai szferaban, A szo minden ertelmeben vett gazdasagi siker 
az egesz allami biirokracia rogeszmejeve valt. Moszkvaban vagy Budapes- 
ten „a part” kozponti bizottsaga olyan kerdesekrol tanacskozik es dont, 
mint az elelmiszer-kereskedelem jobb megszervezese vagy a hoeromuvek 
elhelyezese. Ha valahol a vilagban megolnek egy kommunista forradal- 
mart vagy hirek erkeznek a vietnami haborurol, a helyi partszervezetek 
ezt nyomban arra hasznaljak fel, hogy a munkasontudatra hivatkozva uj 
termelesi erofesziteseket csikarjanakki. S ez szinte termeszetes: vegtere is 
az ugynevezett szocialista alkotmanyokban polgarok helyett „termelok”- 
rol vagy „dolgozok”-r61 van szo. Az allampolgaroknak ez az atkeresztelese 
arrol tanuskodik, hogy a rendszer gazdasagkozpontu, hogy a politika is 
ennek van alarendelve, s hogy az egykori „hivatasos forradalmarok” ipari 
biirokratakka valtak. 

„Halmozzatok, halmozzatok, ime, Mozes es aprofetak”: valahogyan 
rgy jellemezte Marx meg joval Max Weber elott a kapitalizmus szellemi- 
seget. Tanitvanyai ezt igy modositottak: „Termeljetek, termeljetek, ime, 
Marx es a profetak.” Volt ido, hogy meg Erosz is azt a feladatot kapta, 
hogy a szoyjet ember termelesi potenciajat osztonozze. Ennek az ebdege- 
nedesnek a tortenetet meg senki sem Irta meg, de emleke jol tiikrozodik 
a sztalini korszak irodalmaban. 

Nehany ev ota megvaltozott a jelszo: „Termeljetek es fogyasszatok, fej- 
lodo szocializmusunk boldog epitoi, ti!” Ez a jelszo teli van bajjal, de fel- 
veti a kerdest: szocialistanak kell-e lenni ahhoz, hogy az ember tomegfo- 
gyasztasi hivatasat meghirdesse valaki? Tovabba: van-e forradalmi jellege 
ajoletnek? Hiszen mindazok afinom ujdonsagok, amelyekhez aszovjet 
es kelet-europai emberek lassan kezdenek hozzajutni, legyenek azok ke- 
nyelmiek vagy esztetikaiak, otletesek vagy technikaiak, mind-mind a le- 
szapult nyugati vilagbol erkeznek. Ezeknek a dolgoknak edeskeves koziik 
van a szocialista ontudathoz vagy a kozossegi gondolkodashoz. Piaci ter- 
melok kinaljak oket, akik egyszeruen a maganfogyasztasi kesztetesre epi- 
tenek. Es nyert iigyiik van: konnyeden megnyflnak elottiik a kollektivista 
tarsadalom kapui, hiszen az ott elok mar reg nem az utopista eszmektol 


yarjak a megvaltast, hanem vegre elni szeretnenek, ugy, mint a tobbiek. 
Franciaorszagban tan van olyan ember, akinek nem az auto, nem a huto- 
szekreny, nem az oszi vasaron kaphato legujabb kinai miityiirke a fetise: 
Magyarorszagon, Romaniaban vagy Csehszlovakiaban alig akad ilyen. 
Ezekben az elorszagokban a lakossag istene az auto, a nyugati utazas vagy 
az alegujabb ize, ami eppen most jelent meg a becsi kirakatokban. „Iga- 
zaban veve egyre kevesbe latni kiilonbseget a keleti es a nyugati fiatalok 
aspiracioi kozott” - irta nemregiben Moszkvabol a Le Monde tudosfioja 40 . 
Ez talan nem is egeszen igazsagos a nyugati fiatalsagot illetoen, amelynek 
egy resze epp most probal kitorni a fogyasztasi javak buvkorebol. 

Megallapithatjuk tehat, hogy egy tanulsagos tortenelmi kitero utan 
a sztalinisztikus tarsadalmak (hogy Edgar Morin kifejezesevel eljiink) 
visszatertek ajelenkori produktivizmus fo iranyahoz. Ha eltekintiink 
a szervezett tekozlastol es figyelembe vessziik a szintkiilonbsegeket, el- 
mondhatjuk, hogy Kelet-Europaban is megtalalhatok afogyasztoi tar- 
sadalom legfontosabb ismervei: afogyasztoi javak kultusza, alathato 
fogyasztasi status szerint kialakulo rangletra, a markans jovedelmi kii- 
lonbsegek. Ez utobbiak az „anyagi osztonzes” kovetkezmenyei (micsoda 
arulkodo kifejezes!). A kelet-europaiak a fogyasztoi tarsadalom szegeny 
rokonai - ebben persze nem allnak egyediil -, s mint ilyenek, sziikseg- 
keppen a majmolas szerepere vannak karhoztatva. A modern kommu- 
nikacios eszkozoknek kosz6nhetoen oket is anemzetkozi elfogyaszto 
(consumption leader) lathatatlan keze vezeti, a hatarorseg ez iigyben te- 
heteden. S a legszomorubb a dologban, hogy a kelet-europai allampolgar 
nagyvadhoz melto buzgalommal uzi a mezei egereket. 

Aligha kell mondani, hogy a merheto javak hajszajara buzdftott tar- 
sadalomban az ideologianak mar kevesse van helye. Mellesleg ez az ide- 
ologia egyre inkabb az iskolai tankonyvek obligat oroszdicsofiesere szo- 
ritkozik, amelyben a kozponti helyet az urrepiiles foglalja el, mikozben 
a regebbi mitoszok nagyobb resze lassan kimegy a forgalombol. 

Az ideologia azert nem tunt el egeszen: eleg, ha a hivatalos nyelvre 
gondolunk. Mikozben a„gazdasagi alap” megrendiilt, bizonyos nyelvi 
konvenciok nagyobb nehezsegek nelkiil tovabb elnek rutinbol es oppor- 


" Henri Pierre cikke, le Monde , 1967. oktciber, 14. s/ant. 
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tunizmusbol. Akozonseges allampolgarok, akik kitanultak az orwelli 
kettos gondolkodas muveszetet, pontosan tudjak, mit szabad mondani, 
hiszen nagyon is kemeny tapasztalatokon nevelkedtek. Amikor azonban 
a mindennapi elet dolgaiban dontenek, ugyanezek a polgarok habozas 
nelkiil sajat erdekiiknek megfeleloen cselekszenek, s mit sem torodnek 
a hazafias szolamokkal. Igy vannak ezzel a gazdasagi vezetok is, meg ha 
parttagok is: felmerik, hogy jovojiik mindinkabb az objektiv szakmai tel- 
jesitmenytol fiigg. Az almarxista zsargonhoz mar csak a politikai vezetok 
kis csoportja ragaszkodik, osztoneik es szokasaik nemigen engedik meg 
szamukra, hogy lazitsanak a gyeplon. Tulajdonkeppen itt van a reform 
s vele egyiitt a jovo alapproblemaja. 


V 

A kollektivizalt gazdasag letrejotte ota kettos determinacionak engedel- 
meskedik. Az egyik oldalon all a kozponti terv, amelybol automatikusan 
folyik a rendelkezesre allo javak relativ ritkasaga es egyfajta ertekhierar- 
chia, amelyet a kozponti hatalom az eroforrasok minden felhasznalojaval 
szeretne elfogadtatni. A masilc oldalon allnak az egyeni preferenciak, a fo- 
gyasztoke, a vallalkoz6ke, a dolgozoke, akiknek bizonyos hatarok kozott 
valasztasi lehetosegeik vannak; ha ezek a preferenciak kifejezodhetnenek 
az arak es akinalat szabad jatekaban, onmagukban is elegsegesek volna- 
nak ahhoz, hogy agazdasagi folyamatot meghatarozzak. Hosszii ideig 
a Kozponti Tervezo lenyegesen elter6t akart eloirni, mint amit az egyeni 
preferenciakmaguktolletrehoztakvolna: ebbol adodtaka sztalini kozpon- 
tositas diktatumai. Ha azonban a kozponti terv tekintetbe veszi a tarsada- 
lom spontan kibontakozo sziiksegleteit, akkor nincs tobbe ertelme annak, 
hogy a kollektivizalt gazdasag cselelcvesi es szervezesi formai kulonboz- 
zenek attol az idealtol, amelyet a kozgazdaszok a piacgazdalkodo kapita- 
lizmusnak tulajdonitanak. Nemi egyszerusitessel ez az a gondolatmenet, 
amely a szoyjet tipusu rendszereket jelenleg a reform iranyaba taszitja. 
E gondolatmenet logikajat meg csak erositik a hatekonysagi megfonto- 
lasok, tekintve, hogy a termelesi versenv szabalyai nem ismernek trefat. 
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Ez a „logika” teljesen gazdasagi jellegu. Egy tarsadalmi hatalom csele- 
kedetei ezzel szemben nemcsak a gazdasagi esszerusegnek engedelmes- 
kednek. Vannak mas szociologiai meghatarozok is, amelyek nem mindig 
egyeznek a termeles vagy a cseregazdasag kovetelmenyeivel. Ha igaz is, 
hogy agazdasagi determinacio kezdettol fogva elteritette aszocialista 
kiserletet, es hogy a mostani gyokeres atszervezes is ennek folyomanya, 
megis figyelemre melto az a szivossag, amellyel a kommunista rendsze- 
rek a pusztan gazdasagi esszerusegnek ellenallnak. Ezt a szivossagot szel- 
lemi alapallasukbol, azaz aTortenelem misztikajabol meritik, amelyet 
egy egesz politikai osztaly legfeltettebb kincsenek tekint. Agazdasagi 
esszeruseget csak addig fogadjak el, amig ezt nem veszelyezteti. Minden 
metamorfozison es foltozgatason tul a rendszer ideologiaja kitart ennel 
a misztikanal, variacioi mogott mindig azonos a tema: egy hatalmi mo- 
nopolium igazolasa a Tortenelem jovobe mutato eroi neveben. 

Alapjaban veve ezert bizonytalan a gazdasagi reformok sorsa. Hate- 
konysag igen, de nem akarhogyan, hanem hogy jobban ervenyesiiljon 
a kollektivista recept, vagy pontosabban: a neveben mukodo tarsadalmi 
csoport. A cel nem a legjobb szervezesi modell, a tarsadalmi optimum 
fellelese, hanem egy olyan modell kimunkalasa, amellyel a kommunista 
hatalmi struktura bizonyithatja felsobbrenduseget. Ez szab hatart a refor- 
moknak. 

Korantsem bizonyos, hogy a gazdasag itelete egyezni fog azzal a komp- 
romisszummal, amely a kommunista hatalom szamara meg elfogadhato. 
Ellenkezo esetben van meg egy utolso kiut: elpusztitani azokat a rend- 
szereket, amelyeknek tulzott teljesitmenyei megkerdojelezik a tortenelem 
melyebb torvenyet. Ha jobban belegondolunk, a kapitalizmus jov6jet ta- 
lan meg ez sem fenyegeti igazan. Ha ugyanis eltunik a zavaro kiiMag es 
nincs tobbe terhelo tanu, ugyan mi akadalyozna a biztonsagban megero- 
sodott kommunista hatalmat abban, hogy a gazdasagi esszeruseg torve- 
nyeit a vegsokig ervenyesitse? 

A jatszma persze az ellenkezo eredmennyel is vegzodhet, ha feltetelez- 
ziik, hogy a termeloerok forradalma megszabaditja Kelet-Europat kom- 
munista gondnokaitol. Felo, hogy ez a forradalom eroszakos, szertelen es 
anarchisztikus lesz, mert hiszen annyi gyulolet halmozodott fel, a sokaig 
leigazott nemzetek annyi viszalytol terhesek, s nincs a sztnen egy olyan 
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politikai osztaly, amely atvehetne a vezetest. Az onallosagukat visszanyert 
termelok valoszinuleg hosszu ideig viszolyognanak minden kollektMsta 
recepttol. Tobzodna az indMdualizmus es torat iilne a szep uj vilagtipusu 
fogyasztoi tarsadalom. Csak az a kerdes, hogy mi jonne azutan? 

(1967., eredetileg ffanciaul) 


5. fejezet 

Volt-e esely demokratikus kommunizmusra?' 


Essunk tul abevezeteseken. Adott esetben harom is van: egy alanyi, egy 
tdrgyi es egy fogalomtisztazo. Az elsovel gyorsan vegezhetiink: a szerzo 
maganerdeku vallomast tesz arrol, hogy a cimben foltett kerdest mar 
1956 elott is feszegette a magyarorszagi felsobb pdrtforumok elott egy, 
a „Rendszeriink demokratizalasaror cfmu beadvanyban. 42 Orszagosan 
e beadvany nem sok vizet zavart, a szerzot viszont gondolatainak hivata- 
los fogadtatasa - Revai Jozsef volt a tolmacs - erosen lehutotte reformam- 
blcioiban. 

A kerdesfolteves targyi megindokolasa mar valamivel hosszadalma- 
sabb. A dmben lcerdojellel leplezett ohaj Kozep-Kelet-Europaban valto- 
zatlanul idoszeru, de az 1968-as evi csehorszagi esemenyek ota mint le- 
hetoseg nincsen eszveszejto elesseggel napirenden. Inkabb csak a „hatha 
megis ugy lehetne” gondolaMlagba tartozik, Ezzel szemben erdeklodes 
targyat kepezi nehany nyugat-europai latin orszagban. A francia es olasz 
belpolitikaban ezen a kerdesen all vagy bukik a baloldali koaliciok hata- 
lomrajutasi eselye. Portugalidban es Spanyolorszagban az e kerdesre adott 
- vagy adando - valasz donti el, hogy milyen helye lesz a kommunista 

41 Eredetileg az Irodalmi Ojsagban jelent meg „Lehetseges-e demokratikus kom- 
munizmus?” cfmmel. Irodalmi Ujsag, Parizs, 1975. november-december, 1-3. o. 

42 A szerzo mint a SzabadNep fiatal munkatarsa nyujtotta be az MDP 1954. majusi 
kongresszusahoz (ahol nem kerult se vitara, se ismertetesre), majd cikk forma- 
jaban a Tarsadalmi Szemle hez. Ennek szerkesztobizottsaga 1954 nyaran foglal- 
kozott az frassal, polgari elhajlasnak mmosltette es elvetette. Rainer M. Janos 
a Nagy Imrevel kapcsolatos parthatarozatok tanulmanyozasa soran megtalalta 
a szdban torgo keziratot. 
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partnak a fasizmust folvalto politikai kepletben (s hogy e keplet milyen 
lesz). A francia kommunistak valasza egyelore „6sleninista”; demokra- 
ciafogalmuk rovid lenyege az, hogy minden hatalom a kommunista par- 
tot illeti meg; ezt aztan kisebb formai engedmenyekkel leplezik, amelyek 
azonban senkit sem tevesztenek meg, Mitterrand-t a legkevesbe. A por- 
tugal kommunistak mar szint vallottak, amikor kijelentettek, hogy ava- 
lasztasi eredmenyeket „forradalmi szempontbol” nem tartjak mervado- 
nak. A Cunhal es tarsai altal ugy lesajnalt „mechanikus tobbseg” azonban 
varatlan visszavonulasra kenyszeritette oket. Egyedril az olasz es spanyol 
kommunistak mertek komolyan szembenezni a problemaval, azaz elis- 
merni, hogy a Lenintol orokolt semaban valami baj van a demokraciaval; 
a vizsgalodas logikaja Togliatti utodait az alapdogmaval (egypartdiktatu- 
ra) valo szakitas hataraig vitte. Csakhogy a dogma es a pragma ket do- 
log; az olasz revizionizmus nem foltetlenul jovovel terhes, ha a problema 
a kommunista allamhatalom termeszetevel van. 

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, nehogy fejtegetesiink tevutra kanya- 
rodjek. Az olasz kommunistdk „tortenelmi kiegyezes”-keresese roppant 
erdekes tdvlatokat nyit meg, de a cimben feltett kerdest igazaban veve 
nem erinti vagy csak nagyon kozvetve. A mi vizsgaloddsunk targya nem 
egy olasz vagy francia tipusu helyzet, ahol a kommunistaknak, meg ha 
kormanyra jutnak is, nyilvanvaloan meg kell osztaniok a hatalmat mas 
politikai erokkel, hanem a kommunizmus tiszta formaja, amely osztat- 
lan egyparturalom. Kerdesiink az, hogy ez a parturalom a kommunizmus 
termeszetebol folyik-e, avagy tortenelmi esetlegesseg (helyzeti adottsag, 
fejlodesi rendellenesseg, atmeneti „fazis”), amelyen a kommunizmus meg 
tullephet. 

Az eddigiekben hallgatolagosan folteteleztem bizonyos egyetertest 
vizsgalodasunk alapfogalma koriil. Az elobbi mondatok peldaul nyilvan- 
valoan azt sugalmazzak, hogy az osztatlan egyparturalom nem demok- 
ratikus. Most mar azonban halaszthatatlan, hogy fejtegetesiink kozponti 
fogalmat - a demokraciat - kozelebbrol szemiigyre vegyiik. A szocializ- 
muson kiviil nincs meg egy politikai terminus, amely koriil olyan zavar 
uralkodnek, mint a demokracia es a jelzokent hasznalt „demokratikus- 
sag” koriil. A magyar nyelv ertelmezo szdtara szerint (Akademiai Kiado, 

74 


Budapest, 1959.) ademokracia „olyan politikai rendszer, allamforma, 
amelyben a liatalmat a nep gyakorolja”. Csakhogy mindenki tudja, hogy 
ilyen politikai rendszer nincs es nem is volt, mert a katalmat minden ko- 
riilmenyek kozott csak egy kisebbsegi szemelyzet gyakorolbatja; a „nep” 
legfeljebb delegalja e szemelyzet tagjait, ellenorzi mukodesiiket. Ehelyiitt 
nincs modunk arra, hogy a demokracia e mitikus ertelmezesenek a me- 
lyere jarjunk, sem annak elemzesere, hogy ez az atheni csengesu definicio 
az Ertelmezd Szotarbzn milyen ideologiai szerepet jatszik. Erjiikbe annak 
megallapitasaval, hogy a „nepuralom”-fikciot a demokratikus es nem de- 
mokratikus kormanyzatok egyarant meglovagoljak, s hogy ez mar onma- 
gaban veve is sok zavar forrasa. 

A targyilagos, azaz ideologiamentes ertelemhamozas azonban meg 
meglep6bb eredmenyre vezet, ugyanis kimutatja, hogy a ket legelterjed- 
tebb szohasznalat ket meroben kiilonboz6 jelensegcsoportra utal. De- 
mokraciakent emlegeti a koznyelv azokat a rendszereket, amelyek nem 
diktatorikusak - azaz helyet adnak bizonyos allampolgari jogoknak es 
beleszolasnak -, de ugyanakkor demokracianak nevezziik az egyenlosegi 
elv alkalmazasat is. Mar Tocqueville is a sziiletesi kivaltsagok eltorlesehez 
kapcsolta a modern „demokratikus” tarsadalom kialakulasat, s manap- 
sag is ilyen ertelemben beszeliink a kultura „demokratizalasar61”, s meg 
szamos hasonlo jelenkori fejlemenyrol. A ket jelenseg - az egyenloseg es 
ajogvedett beleszolas - jelentkezhet parhuzamosan, de ez egyaltalaban 
nem szuksegszeru, s neha a legdespotikusabb rendszerek nyujtjak a koz- 
embernek a legnagyobb nivellaci6s lehetoseget. Aligha kell mondanom, 
hogy cimkerdesem nem az egyenlosegi elv alkalmazasat erinti, mert eb- 
ben az ertelemben a kommunista rendszerek tobbnyire demokratikusak 
(maga Oroszorszag a legkevesbe, de a tarsorszagok mar inkabb, s Kina 
adespotikus egyenloseg iskolapeldaja). Ha viszont ademokracia masik 
ertelme foglalkoztat minket, akkor nem erhetjiik be az elobbi, hozzaveto- 
leges meghatarozassal. Csak jol kidolgozott, pozitiv demokraciaismervek 
birtokaban adhatunk tartalmat annak a kijelentesiinknek, hogy az osztat- 
lan egypartdiktatura nem demokratikus. 

Ajogallam es abeleszolas gondolatkore termeszetszeruen apolitikai 
szabadsagot sugalmazza mint elsodleges ismervet. A marxizmusba ol- 

75 



tott leninizmus ezt az ismervet indulatosan elutasitja. 43 Ez azonban meg 
nem volna baj. A nehezseg ott van, hogy a szabadsagfogalom egymaga- 
ban nem ad pozitiv demokraciatartalmat. Egyreszt, mert szelesebb koru, 
mint a demokracia, a totalis despotizmuson kmil joforman minden mas 
kormanyzati rendszer felmutat kisebb-nagyobb politikai szabadsagjogo- 
kat. Masreszt koztudott, hogy a szabadsag lenyegeben negatw fogalom: 
az alavetettseg, az alternativa nelkiili engedelmesseg, a kenyszeru idomu- 
las antinomiaja. Barmily fontos eleme is a demokratikus rendszereknek 
e negativ tartalom, meglete tortenelmileg inkabb kdvetkezmeny , mint 
kiinduloalap. A demokratikus berendezkedes - logikailag csakugy, mint 
praktikusan - maga utan vonja a szabadsagjogok aktlv elismereset, de 
a megforditott osszefugges nem feltetleniil all fonn. 

Yaloszinuleg sokan egyetertenek az alabbi definlci6val (egyesek ep- 
pen marxista alapon): „Egy pobtikai rendszer akkor mondhato demok- 
ratikusnak, ha a tobbseg akaratat ervenyeslti”. E tetszetos meghatarozas, 
amely egy elterjedt szohasznalattal is egybeesik, sajnos minden ajtot 
nyitva hagy, s ezert nem kielegito. Els6 ellenvetes: hogyan fejezodik ki 
a tobbsegi akarat, s honnan lehet tudni, hogy az valosul meg? Masodik 
ellenvetes: mi biztositja, hogy a nepakarat nem nyomas alatt valt-e azza, 
ami? Mindket ellenvetes mogott lenyegeben a politikai akaratformalodas 
problemaja huzodik meg. Itt lep be a szabadsag (egyreszt a fent emlitett 
negatlv ertelemben, masreszt mint kontroll-faktor), de belep meg sok 
egyeb is. Egy korabbi Irasombol idezem: „A demokracia igazi problemaja 
a tdbbsegi akarat kialakitdsa, s annak megakadalyoz&sa, hogy a vegrehaj- 
tas eszkdzeit barki is sajat celjaira kihaszndlhassa. Ebbdl kdvetkezik, hogy 


Elso latasra ez az elutasltas figyelmet sem erdemel, mert mero politikai rabu- 
lisztika („mifele szabadsag?, kinek a szabadsaga?, a kizsakmanyolas szabadsaga?, 
a szocializmus megdontesenek szabadsaga?”, s mint visszatero konkluzio: „csak 
az elnyomok elnyomasa nyujt igazi szabadsagot”). De ha kozelebbrol szemiigyre 
vessziik ezt az ervelest, a marxista politikai vilaglatas egy fontos halyogat konsta- 
talhatjuk: az „igazi szabadsag” ideologiajaban szemmel lathatoan csak az szamit, 
hogy ki gyakorolja a hatalmat: a gyakorlas hogyan)n fol sem meriil. Marpedig 
a demokracia problemakore elsosorban a hogyanho/ kapcsolodik. 
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a demokracia lebetosege egy sereg intezmenyes biztositekon mulik.” 4i Ilyen 
biztosltekok nelkiil - hozzatehetjiik - a tobbsegi elv inkabb bunko, mint 
jogok forrasa. 

A tobbsegi elv elegtelenseget a nyelvhasznalat is leleplezi. Nezziik pel- 
daul, hogy mikor mondhato egy part demokratikusnak. Akkor, ha ne- 
zetei a tobbsegi akaratot tiikrozik? Ezen az alapon antidemokratikusnak 
kellene nyilvanitani minden partot, amely egy valasztason kisebbsegbe 
keriil. Az elfogadott - nyugat-europai - szohasznalatban akkor neveznek 
egy partot „demokratikusnak”, ha az alaveti magat a demokracia jatek- 
szabalyainak, azaz ha tudni lehet rola, hogy hatalomrajutas eseten nem 
torekszik ellenfeleinek eroszakos elnyomasara. Mint lathato, a demok- 
ratikussag fogalma itt eppen a kisebbseg elismeresebez kotodik. Egy part 
belso elete is akkor nevezheto demokratikusnak, ha ott a kisebbsegi v&- 
lemeny szohoz jut. Hebe-hoba meg a kommunista partnyelv is magaeva 
teszi a demokracianak ezt az ertelmezeset (nevezetesen, amikor a fogalmi 
vita a parton beliili demokraciara korlatozodik). S ha a nyugati atlagem- 
ber szemeben a francia, olasz vagy portugal kommunista part demokra- 
tikussaga gyanakvas targyat kepezi, ez pontosan azert van, mert kerdeses, 
hogy adott esetben e partok respektalnak-e ellenfeleik mukodesi szabad- 
sagat, nem torekednenek-e a tobbi politikai part kikiiszobolesere (vagy 
legalabbis csatlositasara). Ezt a gyanut a fennallo kommunista rendszerek 
Lenintol napjainkig terjedo politikai gyakorlata taplalja. 

Revhez kozeledunk. A nepakarat fogalmabol elindulva olyan ismerv- 
hez jutottunk, amelynek alapjan objektwe eldontheto, hogy egy adott po- 
litikai rendszer demokratikus-e vagy sem. Objektive: mert a szoban forgo 
ismerv - a mas velemenyuek szohoz engedesenek elve, azaz a nyllt politi- 
kai mezony - semmifele kibuvonak nem ad helyet. Yagy respektalom el- 
lenfeleim szabadsagat: ez esetben a kiizdelem „demokratikus” vagy nem 
respektalom, mely esetben a demokraciat majmolo formak („valasztas”) 
tartalmukat vesztik. A marxista imamalomban oly surun visszatero „for- 
malis demokraciat” illetoen ez a szomoru tenyhelyzet. 


U »Egy szocialdemokrata alternativa alapvonalai”. Irodalmi Ujsag, Parizs, 1973. 



A kisebbseg szohoz engedesenek elve azonban csak ismerv, s meg ado- 
sak vagyunk annak kifejtesevel, hogy miert van ez a „formalis” ismerv j 

szoros kapcsolatban a nepakarat elvevel. Mint ahogy azt a fentiekbol mar j 

sejteni lehet, az osszekoto lancszemet a formdlodas kerdeskore alkot- j 

ja. Tobbsegi akaratrol csak akkor lehet beszelni, ha a dontesek nyiltak, ! 

s az ellentetes velemenyek szabadon 6sszeiitkozhetnek. Tovabbmegyek: “ 

semmi ok nincsen arra, hogy a nepakarat kialakitasanak folyamata bar- 
mikor is lealljon; a kozosseg tagjai kozotti „pohtikai szerzodes” allando 
megujitasra szorul, s a „nyilt mezony” pontosan ezert elengedhetetlen. 

E nehany kiegeszlto megjegyzes utan talan lrasznos lesz a demokracia 
egy uj meghatarozasara atterni. Nem attol demokratikus egy politikai 
rendszer, hogy a tobbseg erdekeit szolgalja vagy veli szolgalni (ez utobbi 
kriterium alapjan majdnem minden hatalmi formaciot demokratikusnak 
kellene mondani). Egy politikai rendszer vagy mozgalom akkor demok- 
ratikus iranyu, ha a koziigyek vitelet a kdzdsseget alkoto egyedek es csopor- 
tok folyamatosan megujitott egyezkedesere bizza. E meghatarozas, amely 
inkabb lelro akar lenni, mint normativ, nem implikalja sem az abszolut 
jogegyenloseget (amely egeszen ujkeletu viszony), sem azt, hogy minden- 
ki egyenlo mertekben vesz reszt a politikai hatalom gyakorlasaban (ami 
lehetetlenseg). Feltetelezi ezzel szemben a kozugyek tobbe-kevesbe „nyilt 
jelleget”, s a kozosseget alkoto egyedek es csoportok akadalytalan reszve- 
telet a dontesek kialakitasaban es feliilvizsgalataban. 

01vasoimtol toredelmesen elnezest kerek, amiert e fejtegetes beveze- t 
tese ilyen liosszura sikeriilt. De ha valaszt keresiink egy olyan bonyolult i 
kerdesre, mint a kommunizmus es a demokracia viszonya, ugy gondo- j 
lom, nem elveszett ido a demokracia fogalmat a rarakodo klisekbol ki- j 
hamozni. Az eddigi fejtegetesek meg csak a tema kiiszobeig vezettek el i 
benniinket, de legalabb tisztaztak kiindulopontunkat, azaz, hogy milyen 
ertelemben nem demokratikusak a szovjet mintara felepitett kommunista j 
hatalmi kepzodmenyek. 

Csakugyan, miert nem azok ? Erre a kerdesre magyarorszagi vagy cseh- 
orszagi keretek kozott maradva termeszetesen nem erdemes valaszolni. i 
Mindenki tudja, hogy a haboru utani atmeneti rendszerek „bolseviza- j 
lasat” az oroszok kenyszeritettek ra Kelet-Europara, s hogy az 1953 ota 
meg-megujulo demokratizalasi torekveseknek az oroszok szabtak gatat. 


A szoyjet elvtarsak lankadatlan ebersege a szabadsag iranyaban valo leg- 
kisebb elhajlasra is felfigyel, haderejiik pedig resen all, hogy a „kritika 
fegyyereit” sziikseg eseten a „fegyverek kritikaja” egeszitse ki. A kerdest 
tehat szoyjet meretekben, helyesebben a Lenin altal kialakitott politikai 
rendszer egeszere vonatkozoan kell feltenni. Neha a legegyszerubb kerde- 
sekre a legnehezebb valaszolni. Miert nem demokratikus a szoyjet rend- 
szer? Idestova hatvan eve a teny olyan megszokotta valt, hogy mint p rob- 
lema mar senkit sem foglalkoztat. A tavoli megfigyelo szamara a szoyjet 
hatalmi onkeny „strukturalis adottsag” az alattvalok pedig beerik azzal, 
hogy ,,ez van”. De tulajdonkeppen miert? Vegyiik szemiigyre a lehetseges 
valaszokat: 

1. „A hatalom korlatlan gyakorlasa kellemes.” 

2. „Egy eroszakos uton hatalomra jutott kisebbseg reszerol termesze- 
tes, hogy vedobastyakkal veszi koriil magat.” 

3. „Rossz iskolaba jartak a kommunista vezetok. A marxi-lenini tanok 
nem a demokracia respektalasara, hanem becsmerlesere, mellozesere, ki- 
forgatasara keszitik fel oket.” 

Az elso szamu magyarazat egy elterjedt nezetet tiikroz, annak is a leg- 
vulgarisabb formajat. Az onkenyuralomnak ez ahedonista ertelmezese 
termeszetesen csak egyeni magatartasoknak adhatja meg a kulcsat, intez- 
menyek termeszetet nem fedheti fel. Ugyanis ha ilyen egyszeru volna a do- 
log, akkor minden hatalom mindeniitt a vilagon korlatlan volna, vagy leg- 
alabbis arra torne. (A Leviatan szerz6je gondolta ezt, de nem volt egeszen 
igaza.) Meg az sem egeszen igaz, hogy a korlatlan hatalom, attol kezdve, 
hogyfonnall, onmaga valtozatlan fonntartasara torekszik. Europa egesz uj- 
kori tortenete ennek ellenkezojN bizonyitja, s meg napjainkban is latunk 
hanyatlo zsarnoksagokat, amelyek ugy probaljak magukat a jovobe atmen- 
teni, hogy politikai szabadsagjogokat koncedalnak. A szoyjet rendszer min- 
den jel szerint kivetel e szabaly alol: nemcsak hogy nem tesz demokratikus 
engedmenyeket, hanem ebbol meg elvi erdemet is kovacsol. Miert? 

A masodik szamu magyarazatban ketsegteleniil „van valami”, sot - ese- 
menytorteneti sikon - nem is tudom, van-e ennel fontosabb „valami”. 
Akommunizmus eddig meg mindenhol vagy eroszakos allamcsinnyel 
vagy katonai akcioval jutott hatalomra, s vegiil is minden mas politikai 
erot kimeletleniil letort. Tobbnyire mar maga a forradalom is olyan gyiilo- 
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letet szitott fel, amellyel a tovabbiakban nehez „demokratilcusan” megfer- ; 
ni; a kisebbsegi onkenyuralom minden idohatar nelkiili meghosszabbita- 
sa e latens polgarhaborut a kommunizmus termeszetes letezesi modjava j 
tette. Bizonyitek? Magyarorszag, Kelet-Nemetorszag, Lengyelorszag, ahol j 
a gyeplo meglazitasa - a Sztalin halalat koveto evekben - szinte azonnal ' 

zendiileseket robbantott ki. Volt egy kivetel is: az 1968-as Csehszlovakia, ! 

ahol a lakossag es az allamhatalom demokratikus kiegyezese biztatoan 
haladt, s csak az oroszok bunebol szakadt meg. De egeszeben veve a nagy 
Tocqueville tetele ervenyes: a fellazulo zsarnoksagok majdnem bizonyo- 
san forradalmi krizissel talaljak magukat szemben. Ennyiben tehat igaz 
az, hogy a kisebbseg eroszakos uralma kenytelen az maradni, ami (vagy 
legalabbis csak modjaval enyhitheti modszereit). Kritikus pillanatokban 
meg a legdemokratikusabb kommunistak is szembetalaljak magukat 
ezzel a keseru valosaggal, s neha puszta eletosztonbol valasztjak az ero- 
szakhoz valo visszaterest. Az 1956-os Magyarorszagon egy egesz reform- 
kommunista nemzedek keriilt szembe ezzel a dilemmaval. A mai orosz 
belso ellenzeknek pedig talan a legnagyobb aggodalma, valosagos liderc- 
nyomasa az, hogy a Gulag nevelte tarsadalomban a szabadsag es a verfur- 
do ugyszolvan szinonimak. Ezt nem latni beteges naivitas, tagadni pedig 
kepmutatas volna. 

De barmennyire fontos tenyezoje is a kommunista allamok nem de- 
mokratikus voltanak az, hogy tortenetiik kisebbsegi diktaturaval kezdo- i 
dott, egymagaban ez meg nem elegendo magyarazat. Nem azert, mert ; 

mas, sikeresebb forradalmak is lgy kezdtek: ugyanis nem igy kezdtek (de j 

ez a kiteres messzire vezetne). Hanem azert, mert hosszii tavon minden 
kisebbsegi uralomnak van valami eselye arra - legalabbis elvben -, hogy ; 
a tobbseg tamogatasat megszerezze, ha maskepp nem, hallgatolagos be- 
leegyezes formajaban. S mindenekelott vannak eszkozei. Az egyik fontos 
eszkoz az atneveles, a masik a siker. Nem lehet tagadni, hogy a kommu- 
nista allam a lakossag atnevelesebe apait-anyait belefektet: ennek elvben ! 
mar sok helyen gyiimolcsoznie kell. Azt is tudjuk, hogy szamos orszag- 
ban a kommunizmusnak az eletkoriilmenyeket is sikerult feljavltania, 
legalabbis az indulas korszakahoz kepest, ugyhogy a „siker”-faktor is ; 
megvan. Ha tehat a demokracia akadalya csak a kisebbsegi helyzet vagy 
az elegedetlenseg volna, nehany sikeres kormanyzat eseteben ez az aka- 


daly mar elharult volna, s a kozvelemeny szabadabb megnyilvanulasanak 
mi sem allna utjaban. Hogy ez nincs igy, azaz hogy minden ilyen iranyii 
kiserlet csakhamar megrekedt, annak melyebb oka kell legyen. 

Lassuk tehat a harmadik magyarazatot. Ennek is nagy igazsagtartal- 
ma van: akommunista gondolkodas szabadsagellenes kirohanasaival 
konyvtarat lelietne megtolteni. S itt nem a propagandaelem a lenyeges: 
egy valodi kommunista szamara a szabad sajto, a partharcok kozepette 
vegbemeno valasztas vagy az orszaggyulesi tagok serthetetlensege meg- 
annyi polgari csalafintasag, amely csak „a toke” diktatiirajat „leplezi”. Egy 
kommunista ott kezdodik, hogy dszinten nem hisz ezekben a dolgokban, 
Igy aztan valoban nehez egy kommunista „orszaggyulessel” a demokrati- 
kus funkciokat maskepp, mint formalisan betolteni. 

Ez a magyarazat azonban a kommunista allamvezet6knek csak a ma- 
sodik generaciojara ervenyes. Ezen belul sok mindent megmagyaraz: pel- 
daul azt, hogy miert oly ritka hollo e korben az, akinek a demokratikus 
ugyintezeshez erzeke es hajlama van, vagy hogy miert lesz a „szocialista 
demokracia” abrandozoibol elobb-utobb „ellenseges elhajlo”. Arra viszont 
nem ad feleletet, hogy maga „az iskola” miert olyan, amilyen. Mas sza- 
vakkal: miert nem demokratikus Lenin? Magatol ertetodik, hogy a kerdes 
nem az iskolaalaplto szemelyes tulajdonsagait erinti, hanem eszmeinek 
belso logikdjat. 

A valasz a lenini allamkoncepcio lenyegevel fiigg ossze. S amikor azt 
mondom, Jenyeg”, nem sajdt ertelmezesemet tolom eloterbe, hanem a le- 
nini tanitas alaptetelet. Mint ismeretes, Lenin a marxi gondolatrendszerbol 
elsosorban a proletardiktatura sziiksegesseget ertette meg, e diktaturat tette 
a legelso helyre. De vigyazat, a lenini kepzelodesben e diktatura es a demok- 
racia kozott „dialektikus” kapcsolat van, oly ertelemben, hogy az elobbi az 
utobbi szolgalataban all. A proletardiktatura lenini ertelemben mar eleve 
„demokratikus”, amennyiben az „igazi” nepakaratot valositja meg, s ugyan- 
ezert „sziiksegszeru” is („atmenetileg”). Az eroszakeszkozok voltakeppen 
nem atobbseg ellen iranyulnak, hanem vagy azokat celozzak, aldk anep 
erdeke ellen tornek, vagy - s ez meg fontosabb - azokat, akik a nepakara- 
tot „helytelen” iranyba akarjak terelni. Ha feltetelezziik, hogy Cunhal hivo 
kommunista is, s nem csak vegrehajto kozeg, alckor eppen ezert nem fogad- 
ja el Portugaliaban a „mechanikus tobbseg” pillanatnyi akaratat. 
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Helyben vagyunk. Magyarazatunk a demokracia fentebb adott („li- 
beralis”) definiciojaval is erdembeli kapcsolatban van. A kommunizmus 
nem azert antidemokratikus, mert fd operacios muszerenek a diktaturdt 
tette meg. Hanem azert, mert a neperdekrol es a nepakaratrol van egy meg- 
mdsitkatatlannak tekintett („tdrtenelmi”) koncepcioja, melyhez meg az is 
hozzatartozik, hogy - ontudatuk fejlettsegenel fogva - a kommunistak 
vannak hivatva azt a gyakorlatba atiiltetni. Ez termeszetesen kizarja azt, 
hogy az intezmenyeket vagy a vezeto szemelyzetet - a demokracia fentebb 
adott meghatarozasa szerinti - „egyezkedesser jeloljek ki. Meg a gazda- 
sagpolitika sem lehet igazan szabad vita targya (de erzesem szerint e pont 
koriil van valami jatekter, amelyre mindjart visszaterek). 

A dolog lenyege tehat, hogy a lenini ikletesu allam koncepcids allamka- 
talom (koriilbeliil ugy, mint ahogy a sztalini politikai perek „koncepcios 
perek”). A demokrdciat a koncepcid zarja ki, minthogy ez egy veglegesen 
lezart elmelet a hovajutasrol. A rendszer egesz „legitimitasa” e tortenel- 
mi koncepciora epiil, s ezert nevezheto - egy kituno lengyel ir6 szavaival 

- „logokracianak”. 45 E koncepciobol fakad a lenini allamszervezet felepi- 
tese, mukodesi menete, szemelyzeti politikaja stb. 

A koncepcios allamhatalom azon a clmen utasit vissza minden kritikat 
es alternativat, hogy a nep (proletariatus, parasztsag, „dolgozo” ertelmiseg 
stb.) „igazi erdekeit” fejezi ki. Ez, mint tudjuk, eleve megpecseteh minden 
ellenzek sorsat akoncepcios allamban: amindenkori partvonaltol elte- 
ro erdekkepviselet csak ellenseges szandeku lehet. A nepkepviseletnek ez 
a kiilonos leszukitese vegso soron az egyseges neperdek („osztaly nelkiiM 
tarsadalom”) mitoszara epiil. A toketulajdon felszamolasaval eltunik min- 
den csoportellentet letjogosultsaga, s a nepen beliil sem megoszlas, sem 
erdekkonfliktus nincs. Ez persze csak jatek a szavakkal; a reaUtasok sikjan 
minden partvezeto szamol azzal, hogy a nepnek csak egy resze megbizhato, 
s hogy a nep tobbi reszet celszeru szoros gyeplon tartani, elnemitani vagy 

- mint ahogy Brecht mondja egy elhallgatott darabjaban - „betiltani”. Csak 
az „igazi nep” szabad, a tobbi be van tiltva. Roviden: az egyseges nep fikci- 
oja arra szolgal, hogy semmifele ellenzeknek ne lehessen nepi igazoltsaga. 

45 Czeslaw Milosznak a kelet-europai „logokraciakror szolo szeilemes muvet (La 

Penee captire) 1953-ban adta ki a parizsi Gallimard. 
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Teteliinkminden kommunista allamhatalomra ervenyes, de elsosorban 
azokra, amelyek sajat erejiikbol leptek erre az utra (a tobbieknel ugyanis 
a demokratizalodas kozvetlen akadalya, mint mar emlitettiik, kiifiiata- 
lom). Hangsulyozni szeretnem, hogy a szoban forgo „koncepcio” lenyege 
nem a nepboldogitas, noha bizonyos ertelemben akommunizmus erre 
torekszik, s ezert tartja magat a felvilagosodaskori eszmevilag folytatoja- 
nak. A koncepcio lenyege a tortenelem „hii meghallasa”, amivel egyiitt jar, 
hogy a nepboldogitasnak - akarhogy fogalmazzuk is a celt - bizonyos el- 
vek szerint kell lefolynia: a tulajdon eltorlese, kollektiv termeles egy cent- 
rum vezetese alatt, a maganszfera megsziintetese vagy korlatozasa stb. 
Ez nem lehet egyezkedes targya, ezt „tudomany” irja elo, a vezetes pedig 
azokat illeti meg, akik e „tudomanyt” orzik, annak igazsagat elfogadjak 
s alkalmazzak. 

Fejtegetesunk tulajdonkeppeni targyanal vagyunk: lehetseges-e demok- 
ratikus kommunizmus? Amilyen terjedelmes volt valaszunk elokeszltese, 
olyan rovid lesz maga a valasz. 

Amennyiben a demokracia az irany, az intezmenyek es a vezeto sze- 
melyzet szabad megvalasztasat jelenti, valaszunk termeszetesen nemleges. 
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kommunista iranyitas alatt allo 
orszagok nem demokratizalodhatnakvalamikor a jovoben. Demokratiza- 
lodhatnak, de ez esetben nem maradnak kommunistak. A fenti okokbol. 
De tapasztalatbol is tudjuk, hogy a lenini allamisag keretei kozott min- 
den kiserlet, amely a szemelyzet es az irany szabad megvalasztasat celozza 
- s vegso soron minden szabad politikai kritikaban errol van szo -, „al- 
lamellenes osszeeskiivesnek” min6sul. E megbelyegzesben nem az ossze- 
eskiivesi fogalom, hanem az „allamellenesseg” az erdekes. Bevilagito szo: 
azt mondja, hogy a fenti ertelemben vett demokratikus torekvesek a leni- 
ni allam alapjait fenyegetik. 

A demokratikus kommunizmus kepzete tehat fogalmi ellentmondast 
tartalmaz. De lehetseges-e legalabb a kommunista allamisagon beliil va- 
lami reszleges demokratizalodas? Peldaul a gazdasagpolitika vagy mas 
gyakorlati intezkedesek sikjan? (A demokracia szo, hasznalatunkban, 
tovabbra is alakossagon beliil kifejezodo kiilonfele torekvesekkel valo 
egyezkedest jelenti.) 

Ez utobbi kerdesre a valasz mar arnyaltabb. Talan igen, amennyiben 
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a rendszer keretei koze beeresztett demokratikus procedura az iranyt es 
a lcommunista part vezeto helyet nem fenyegeti. Konszolidalt koriilme- 
nyek kozott vitathatatlanul vannak reszkerdesek, neha nem is olyan kis 
horderejuek - peldaul sziileteskorlatozas amelyekben az alapdogmak 
serelme nelkiil tobbfele allaspont engedheto meg, s a dontes lehet szabad 
egyezkedes targya. Elvben a gazdasagpolitika is ilyen teriilet, de ez az elvi 
indeterminacio sajnos csak olyan orszagokra ervenyes, ahol csorbitatlan 
belbatalom van. 

Ami e korlatozott ertelemben vett demokratizalas eselyeit illeti, az alab- 
bi hipotezist kockaztatnam meg. A kommunizmus napjainkban mintegy 
tizenot orszagban rendezkedett be tartosan, s tucatjaval szaporithatja ho- 
ditasait az elkovetkezo evtizedekben, kiilonosen az Europan es az Eszak- 
Amerikan kiviili vilagban. Elorelathato, hogy az ujdonsult kommimista 
vezetok kozott tobbsegben lesznek a Castro-tlpusu fanatikusok, a Kam- 
bodzsa mintajii verengzok, s a mindenfele felbarbar-tizedmuvelt helyi 
despotak, akiknek a demokracia respektalasa a legkisebb gondjuk. De azt 
sem lehet ldzarni, hogy ebben az igen vegyes tarsasagban - amelybe ter- 
meszetesen a kelet-europai kommunista partvezetok harmadik generaci- 
oja is beletartozik - lesznek hajlekonyabb elmeju es a realadottsagokkal 
szamolni kivano s tudo emberek is. (Ebbe a kategoriaba sorolnam mar 
ma is a Kadar-garnitiirat.) 

Mit ertek azon, hogy „a realadottsagokkal szamolni tudo emberek”? 
Annak felismereset, hogy a nep nem egyseges, hogy a centraUzacio ha- 
tarokba iitkozik, hogy az eltero erdekek es torekvesek kozott merlegelni 
csak akkor lehet, ha azok kifejez6dhetnek ; s hogy ennelfogva egyreszt az 
erdekkepviselet lehetosege, masreszt az onkormanyzati formak fejleszte- 
se kivanatos. Mindennek nem sok koze van a lenini koncepciohoz, el- 
fogadasuk tehat bizonyos hajlekonysagot es realerzeket foltetelez. De aki 
alairja a nepakaratnak ezt a nem ideologikus megfiatarozasat, az mar egy 
lepest tett a reszvetel, a beleszolas, a szabad feliilvizsgalas, egyszoval az 
„egyezkedes” cselelcvesformai fele. 46 


46 Lasd lentebb a tovatunt Kadar-rendszerrol szolo resz 3. fejezetenek („Az enged- 

meiņektol az erdekegyeztetesig”) utolso szakaszat. 
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Szabad-e ilyen messzire menni az optimizmusban? Azt gondolom, hogy 
a demokratikus szellemnek ezt a reszleges rehabilitaciojat nem lehet ele- 
ve alehetosegekbol kizarni. Akerdes csak az, hogy egy demokratizalodo 
kommunizmus, barmilyen ovatos legyen is, nem keriil-e ohatatlanul „nem- 
zetkozi” konfliktusba azokkal, akiknek a demokracia a kenyeret veszi el. 

(1975) 
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6. fejezet 

A szovjet modelltol valo eltavolodas 
spontan kesztetese 47 

Milyen jov6je van a szocializmusnak Kelet-Europaban? Az orok onmaga- 
ban valo korforgas veszelye fenyegeti, vagy pedig vannak-e a kimozdulas- 
nak olyan iranyai, amelyek mar ma is lathatok, es amelyekrol legalabbis 
gondolkodni erdemes? 

Koriilbeliil ezzel akerdessel vagtam neki nehany ewel ezelott egy 
fejtegetesnek, amely amagyar forradalom 20. evforduloja alkalmabol 
irodott. 48 Mint ahogy ott abevezet6ben megjegyeztem, akerdes iranti 
erdeklodest ket koriilmeny lankasztja: az egyik a szoyjet fohatalom el- 
mozdithatatlansaga, a masik a fennallo rendszernek az a szokasa, hogy 
a termeszetet vagy egyensulyat veszelyezteto torekveseket jo elore elfojtja. 
A ket ok egyike is eleg lett volna ahhoz, hogy a jovor61 valo gondolkodast 
lefekezze, de a kelet-europai terseg tortenelmi elmenyeiben (1956,1968, 
1981) aket dolog raadasul mindig egyiitt jelentkezett. 1981 decembere 
utan kiilonosen megerosodott az a tudat, hogy amig a Szovjetunio van es 
olyan eros, amilyen, semmit sem lehet tenni. 

A kerdes elutasitasanak azutan van meg egy ideologiai tenyezoje is, 
egyfajta gondolati rovidzarlat, amely a kilatastalansag erzeset a marxista 
idorend ontudatlan elfogadasava alakitja at. A „tarsadalmi formak fejlo- 
dese” a sorsszeruseg kepet oltotte: attol fogva, hogy raleptiink a szocializ- 


47 Eredetileg a Magyar Fuzetek, 11. szamaban jelent meg (Parizs, 1982.). 
,s I.asd alabb az „Elqj6slas a posztkommunizmusnSr cimtt fejezetet. 


mus mozgolepcsojere, mar csak a felsobb fokok egymast gepiesen koveto 
lancolatavarhato. 

Aszoyjet vilag megfigyeloi gyakran altattak magukat azzal, hogy 
a marxizmus-leninizmus mint vilagnezet meghalt, s liogy a szovjet szo- 
cializmusban nevelkedett embereket - legalabbis azokat, akik nem val- 
lasosak valamilyen ertelemben - az ideologiai nihilizmus jellemzi. Ugy 
hiszem, ez a felfogas teves. Legalabbis azok kozul, akik valamilyen fe- 
lelos beosztasban vannak, a legtobben osztjak a hatalom osztalyozo- es 
ertekrendszeret. Nemcsak azert mert amindenkire nehezedo politikai 
nyomas igy kovetelte, hanem azert is, mert a szemleletnek van egy bizo- 
nyos ellenallhatatlan belso logikaja. A kelet-europai fejekbe fiatal kortol 
beiiltetett fogalmi rendszer a tarsadalmi haladast uralkodo ertekke tet- 
te, s egyetlen dimenzioba preselte bele. A termelesi eszkozok tulajdona 
az agocpont, ahol atarsadalmi let - azaz „alet” - vonatkozasai ossze- 
futnak. „Alapkerdes” az, hogy „ki a tulajdonos”? Ha erre az avalasz ad- 
hato, hogy a „szocialista allam” - amely mogott a tarsadalom osszessege 
kodlik -, minden elrendeztetett. A Tortenelem altal szinre vitt Nagy Per 
eld61t, s ehhez kepest minden egyeb csak mellekjelenseg. „A legrosszabb 
szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus”, mondotta egy izben 
Lukacs Gyorgy. 49 Az idezet szerzosegenel fontosabb, hogy ezt csakugyan 
sokan gondoltak. S nem csak olyanok, akiknek „a szocializmushoz” sze- 
melyes erdekiik fuzodott. E feifogds alapja az a gondolatmenet, hogy 
a foldi dolgoknak a tulajdon a lenyege, s hogy a magdntulajdon, meg ha 
nem kizsakmanyolas is, erkolcsileg kisszerubb, mint a kozerdeket szol- 
galo vallalkozas. A tarsadalom tehat annal tokeletesebb, mennel kisebb- 
re szorftja le a magantulajdonban levo javak es eszkozok reszaranyat. 
Aki ebbe az utcaba belemegy, az ott is marad. Nincs erve az ellen, hogy 
„a haladas” annal igazibb, mennel messzebbre jutott a kollektivizalasban. 
Szubjektfve gondolhatja ugyan, hogy a parasztgazdasag szebb eletforma, 
mint a teesztagsag, hogy a maganhazakat jobban karbantartjak, mint az 


49 „En szerintem a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. 
Ez mely meggyozodesem, ezzel a meggyozodessel eltem vegig ezeket az idoket. 
Mivel akkor is a szocializmus epitese folyt, azoknak az idoknek is voltak pozitiv 
oldalai.” (Lukacs Gyorgy, Nepszalnnktig, 1967. december 24. ) 
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allami hazkezeloseghez tartozokat, vagy hogy a maszek mozgekonyabb, 
mint a tanacsi szakfelelos: ideologiailag ldkezdhetetleniil all elotte az erv, 
hogy a „k6zossegi tulajdon” magasabb rendu. 

Ebbol aztan egyfajta skizoid vilaglatas kovetkezik. Egy magyarnak, ha 
Ausztriara gondol, tenyleges erzelmei a vonzas, az irigyseg es a keseruseg 
kozott ingadoznak: miert nem lehet Magyarorszagon is ugy, mint Auszt- 
riaban? De ha toprengese egy kicsit is ideologiai iranyba kanyarodik el, 
azonnal belep az emlitett rovidzarlat: „Csak nem fogunk visszakanyarodni 
ahhoz, ami Ausztriaban van?” Ideologiai fogalmakban lesiillyedes volna 
az, ami a valos vilagban vagyalom. 

A reformgondolkodasnak is itt van az egyik buktatoja. Ugyanis min- 
den reform felett ott lebeg a gyanu, hogy az valamilyen modon „vissza- 
lepes” a fejlodes axialisan. Vegyiik peldaul a vallalati autonomiat. Ki van 
ellene? Latszolag senki. De mihelyst komolyan alkalmazasra keriil, kide- 
riil, hogy mashova vezet, mint az allami terv, hogy az „6ssztarsadalminal” 
alacsonyabb rendu erdekek kifutopalyaja. A piac, meg ha „szocialista” is, 
azaz allami vallalatokat allit versenybe, a tarsadalmi tudatossag megron- 
galasa. Fejlesztese talan hasznos, de semmikeppen sem emelkedes a kom- 
munizmus lepcsojen. Idoleges engedmeny. Idegen test a szocializmusban. 
Ez a mindenkiben klserto gyanu valoszInuleg az egyik fo oka annak, hogy 
a reformpartiak miert voltak mindig lenyegileg defenzivaban. Az „ember- 
arcu szocializmus” keresoit is ugyanott szorltotta a cipo. Tudtak ugyan, 
hogy amit kmalnak, elhet6bb es hatekonyabb a meglevonel. De nem tud- 
tak megnyugtatoan elhelyezni a tarsadalmi haladasnak azon a bizonyos 
egyetlen axiahsan. Tudomasom szerint egesz Kelet-Europaban egyediil 
Liska Tibor merte leirni - s ami meg fontosabb, gondolni -, hogy a piaci 
szocializmus a kommunizmus egy magasabb szintje. 

Az elmult evekben a gondolkodast benito faktorok valamennyit vesz- 
tettek erejiikbol. Az erdem nem kis reszben az „ellenzekiek” fellepesenek 
tulajdonithato. Barmennyire szorvanyosak es szuk koruek voltak is ezek 
a fellepesek, valami gyokeresen ujat hoztak a szoyjet uralta tarsadalmak 
eletebe. Ahol vannak a hatalomtol fiiggetlen, jogaikat kovetelo, hatosagi 
kereteken kfviil is cselekvo emberek, ott mar nem lehet a tarsadalom teljes 
benultsagarol beszelni, ott az ideologiai buvolet megtorik, alternatlv erte- 
kek tornek be a gondolkodasba. 


A masik lazlto ok a fennallo kommunista rendszerek belso fejlodesevel 
fiigg ossze. Az elmult husz-huszonot evben a legtobb kelet-europai orszag 
valamilyen formaban eltavolodott a szovjet modelltol. A tavolodas iranya 
nem mindig kedvezo vagy biztato - eleg ha Ceausescu Romaniajara gon- 
dolrmk -, de annyi mindenkeppen kiolvashato belole, hogy a dolgok nem 
maradnak meg all6helyzetben, hogy a tortenelem orajanak mutatoi, ha 
lassan is, de azert mozognak. A valtozasok reszben szemelyi eredetuek, 
reszben altalanosabb tarsadalmi faktorokkal es gazdasagi adottsagokkal 
hozhatok kapcsolatba. 50 

Az egyik legaltalanosabban hato tenyezo a nemzeti kulturak (beideg- 
zettsegek, magatartasformak) es a szoyjet minta kozti fesziiltseg. Errol 
bovebben ehelyiitt nincs modunk beszelni, de meg kell allapitanunk, 
hogy a szovjet gyarmatositas egyik belso gyengesege innen eredeztetheto. 
A masik egyetemes faktor gazdasagi. Kozismert, hogy a minden iziiletiik- 
ben allamositott es tervkototts6gbe szorltott gazdasagi rendszerek rosszul 
mukodnek, s ezert allando igazitasra szorulnak, ami mar magaban veve is 
mozgast teremt. (A ciklikus valtozas is valtozas.) Ugyanilyen iranyba hat 
a szoyjet vilag teclmologiai lemaradasa. Igaz ugyan, hogy a kormanyzo 
kommunista partokat manapsag mar alig zavarja az elmaradottsag tuda- 
ta, a mulo evtizedek soran megszoktak a hatranyt, meg azt is, hogy annalc 
valtozatlan fenntartasa mellett is lehet elenjarast szinlelni. Ahelyzetet 
azonban csak a partvezetok szoktak meg, nem a kozgazdak, a szakterve- 
z6k, a mernokok, a fogyasztok, a haziasszonyok - nem is szolva az utaz6 
fiatalokrol, akikkozul sokan ezert vandorolnak ki. Mas szoval, tarsadalmi 
meretekben a nyugati vilag technikai folenye megiscsak kihivas, amely- 
re valamilyen modon valaszolni kell; a rendszer monoton ujratermelese 
nem elegseges valasz. A harmadik mozgastenyezo a vilaghelyzettel fugg 
ossze. Az elmult harom evtizedben a kommunizmus kiterjedt nemzetko- 
zi allamsz6vevennye valt, amelyben - maskepp, mint a kommunizmus 
elott -, megis helye van valamifele nemzeti jatszmanak is. A nagy ujito, 
aki ezt elsonek felismerte, Tito volt. Peldajat eddig nem sokan kovettek; 


50 A biirokratikus szocializmus belso ellentmondasainak egyilc legjobb kifejteset 
Kolakowskinal talaljuk meg. (Lasd ..Tezisek remenyrol es remenytelensegrol”. 
Mngy'dj- Fii-etek, 7. Parizs, 1980.) 
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az igaz, hogy minden ilyen mozgas mar eleve feltetelez nemi belso onal- 
losagot, a helyi vezetocsoportokon beliiM cinkossagot, valamint egy olyan 
kepzeloerot, aminovel a moszkvai iskolat jart vezetok csak ritkan rendel- 
keznek. Ennek ellenere az adottsag elvileg fennall: a szociabsta allamko- 
zosseg kiterjedese es bonyolodasa olyan teny, amely ohatatlanul „nemzeti 
jatszma” fele tereb a helyi vezetoket. 


Vegyiik most kozelebbrol szemugyre azt a teriiletet, ahol az „eltavolodasi” 
tendenciak allandonak mutatkoztak, sot ugyszolvan uralkodoak voltak, 
vagyis agazdasagi eletet. A gazdasagbanyitas reformja alegtobb kelet- 
europai orszagban elfogadott, s idorol idore megerositett celkituzes. Sikeres 
reformrol ugyan abg lehet beszelni, de hogy a torekves ennyire altalanos, 
az mar magaban veve is figyelemre melto jelenseg. Meg inkabb elgondol- 
koztato, hogy a valtoztatasi tervek - Hruscsov nehany elvetelt klserletetol 
eltekintve - sohasem a kommunista vegcel-modell fele tendaltak, hanem 
inkabb att61 el. Nem a penzgazdalkodas leeplteset celoztak, hanem eben- 
kezoleg, az arukapcsolatok es a veluk jaro fizetesi formak er6siteset. Nem 
a sziiksegletek kiegyenbteset kerestek, hanem az osztonzobb berdifferen- 
ciak letrehozasat. Nem az ertekkepzes - Marx szerint ebdegenito - hatasai- 
nak elhalvanyltasan faradoztak, hanem a piaci szemlelet erositesen, s azon, 
hogy a vabalatok komolyabban vegyek a termeles jovedelmez6seget... 

Celunk e ponton nem a reformok merlegenek megyonasa. Tudjuk, hogy 
a reformtervek egy resze politikai akadalyokba utkozott, mas resze gazdasa- 
gi okokbol akadt el. Ebbol sokan - kiilonosen Kelet-Europaban - azt a ko- 
vetkeztetest vontak le, hogy a letezo modeb javlthatatlan. Ezt kizarni nem 
lehet - a magyar gazdasagi reform megrekedese is azt mutatja, hogy egy 
bizonyos ponton tul a letezo modeb eUenaU a valtoztatasi kiserleteknek -, 
annal erdekesebb, hogy a kormanyzo kommunista partok a reformkenyszer 
elol sem tudtak elzarkozni. Probalkozasaik pedig, barmennyire ovatosak es 
bizonytalanok voltak, valamikeppen mindig a radikabsabb reformok ira- 
nyaban helyezkedtek el, azoknak tavob visszfenyeikent. Ebbol is az latszik, 
hogy bizonyos valtozasokat az ido es a helyzet u elo. Hogy kikenyszerlti-e 
oket, az mas kerdes, de annyi teny, bogy e valtozasok szukseglete jelen volt, 


ott bujkalt meg a legzavarosabb hivatalos program mogott is. A gyenge gaz- 
dasagi hatasfok es a rossz pobtikai-igazgatasi kozerzet egyik oka eppen az, 
hogy a helyzet kovetelte valtozasokat voltakeppen sehol sem tudtak keresz- 
tulvinni, meg Magyarorszagon sem igazan. 


Az elmult huszonot evben Kozep-Kelet-Europa jo nehany pobtikai mozgas 
szlntere volt. E mozgasokkorabban harom nagy eUenkoncepciot hoztak fel- 
szlnre: 1. demokratikus kommunizmus, 2. munkasonigazgatas, 3. plurabs- 
ta demokracia. Az 1968-as csehszlovak fejlodesre az elso program nyomta 
ra abelyeget. Ajugoszlav onaUosodas amasodik program jegyeben ment 
vegbe. Az 1956 koriib lengyel revizionizmusban a demokratikus kom- 
munizmus programja a munkasonigazgatas torekveseivel keveredett. Az 
1980-1981-es lengyel foldindulasban amunkasonigazgatas es aplurabsta 
demokracia volt a ket uralkodo gondolat. Az 1956-os magyar forradalom- 
ban pedig mindharom eszmerendszer egyidejuleg jelentkezett. 51 

Ha valamennyire megis jogosult egy negyedik programrol beszelni, 
akkor ez a hetvenes evek kozepen kidolgozott lengyel eUenzeki strategia- 
val kapcsolatos. Ez a strategia „evolucionistanak” nevezte magat, s a fenti 
harom dmsz6 egyike ala sem soroUiato be. A program lenyege, mint azt 
Adam Michnik annak idejen kifejtette 52 , az volt, hogy a demokratikus 
valtozasokat a tarsadalomnak alulrol keU rakenyszerltenie a kommunista 
aUamra. HaUgatolagosan ez az aUaspont azt feltetelezte, hogy reformok 
utjan valo pozitlv fejlodes az adott keretek kozott is lehetseges (ennyiben 


51 A plurabsta demokracia csak 1989-ben valt a kommunizmusbol valo kilepes 
uralkodo modelljeve. Ez kozvetve bizonyithato a Magyarorszagon 1987-1988 
soran kozzetett politikai, iUetve politikaelmeleti irasokkal is. Ebben az idoszak- 
ban meg a Beszelo korul csoportosulo radikalis ellenzek is csak egy korlatozott 
plurabzmusra mert iranyt venni. (A szoveg 1991. evi ujrakiaddsaban szereplo 
jegyzet.) 

52 Lasd „Az uj demokratUcus eUenzek Lengyelorszagban” cimu tanulmanyat a Ma- 
gyar Fiizetek 1. szamaban. E tanulmany eredetUeg eloadas formajaban hangzott 
el, az 1956 huszadik evfordulojara Parizsban rendezett magyar-lengyel-francia 
tudomanyos konferencian. 
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kiilonbozott a pluralista demokracia vagy a munkasonigazgatas forradal- \ 
mi programjatol), ezt a fejlodest azonban a lengyel ellenzeki strategia nem j 
a hatalom megjuhaszodasatol varta, hanem az emberi es polgarjogokert j 
folytatott harctol. (Ez kiildnbdztette meg a ’68-as tlpusu kommunista re- j 
formizmustol.) Ennek az uj strategiai gondolatnak volt kdszdnheto, hogy f 
Lengyelorszagban ahetvenes evekben valosagos ellenzeki mozgalom, * 
majd pedig az 1980-as augusztusi robbanas utan afuggetlen szakszer- | 
vezetek orszagos halozata jott letre. A program gyakorlati erteke abbol 
fakadt, ami elmeletileg a fogyatekossaga, azaz hogy megkeriilte az „aztan 
milesz?” kerdest. [...] 

Az 1981-es decemberi katasztrofa sem tett pontot alengyel ellenzek 
altal megkezdett tdrtenetre. A lengyel forradalom maradando hozzajaru- 
lasa a kelet-europai szabadsagkiizdelmekhez tobbrendbeli. Eloszor is be- 
bizonyosodott, hogy lehetseges a szo szoros ertelmeben vett politikai harc. 
Masodszor: kideriilt, hogy egy koriilhatarolt celokert folyo kiizdelemben 
mindenki reszt vehet, ki-ki eszkozei, kapcsolatai es befolyasa, egyszoval 
„a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye” szerint. Harmadszor: 
megmutatkozott, hogy a tarsadalmi onvedelem legfontosabb foltetele egy 
olyan tarsadalmi erdektudat, amely gondosan megkiilonbdzteti magat az 
allamhatalom szerveitol. („A parttol” is, amennyiben az nem egyeb, mint 
a kozpont transzmisszios eszkoze.) Ennek kifejlesztese magaban veve is el- 
lenzeki program, a leninista hatalom ideologiai fo torekvese ugyanis tobb 
mint hatvan eve az, hogy minden egyes retegben, de kiilonosen a munkas- 
osztalyban, elmossa az allamtol elkiiloniilo tarsadalmi tudatot. 


Az elmult harom evtized kelet-europai mozgasaiban ket tarsadalmi re- 
teg jatszott erdemleges szerepet: a gyari munkassag es az ertelmiseg. Fel- 
lepesiik - nehany kiemelkedo pillanattol eltekintve - szervezetlen volt. 
Ezen nem lehet csodalkozni: aletezo szocializmus politikai rendszere 
atomizalta a tarsadalmat, energiainak legalabb a felet ebbe fektette. Ilyen 
koriilmenyek kdzott az a csoda, hogy egyaltalan voltak tarsadalmi, azaz 
retegmozgasok. Agyari munkasok es az (ideologiaalkoto) ertelmiseg 
eseteben a magyarazat az, hogy mindkettonek volt nemi lehetosege arra. 


hogy nyomast gyakoroljon az allami es partliatosagokra. A gyari munkas- 
sag megtartotta onvedelmi potenciajanak azt a reszet, amelyhez nem kell 
nagyobb osszebeszeles. Az ertelmiseg befolyasa inkabb moralis terme- 
szetu volt, es nyomatekot akkor kapott, amikor szelesebb tarsadalmi ele- 
gedetlenseget fogalmazott meg. Elvben meg van egy harmadik presszios 
csoport is: a parasztsag. Kiilonleges helyzetenel fogva talan eppen ez orzi 
magaban a legtobb osztalytudatot. Politikai fellepese azonban tobbnyire 
a passziv ellenallasnal marad: nagyon nagy provokacio kell ahhoz, hogy 
ennel messzebbre menjen. A szamara hatranyos gazdasagi intezkedesek 
helyesblteset viszont nemegyszer eleri. 

Az a koriilmeny, hogy az egyes tarsadalmi csoportoknak nincsen nor- 
maUs lehetosegiik panaszaik vagy ohajaik kifejezesere, allando veszelyt 
jelent a tarsadalmi bekere. A rendszer politikai stilusa a tulbiztosltas, en- 
nek viszont az a paradox kovetkezmenye, hogy a legtobb krizis csak kao- 
tikusan tud utat torni maganak. 

Ezt aveszelyt hatalom es ellenzek koriilbeliil egyforman latja. Csak- 
hogy amig a hatalom ebbol azt a tanulsagot vonja le, hogy semmilyen tul- 
biztosltas nem lehet tulzott, addig az ellenzekiek - s neha meg a hatalom 
belso reformerei is - az erdekek batrabb „iitkozteteset”, a csoportonvede- 
lem reszleges visszaallltasat javasoljak. 

Igazolt-e harminc vagy hatvan ewel a hatalomatvetel utan a leninista 
„tulbiztositas”? Osszeferhetetlen-e az egyparturalommal a retegerdek- 
v6delem minden szervezettebb formaja? Erre akerdesre valoszinuleg 
orszagonkent mas es mas a valasz. Mindenesetre mas a valasz Magyar- 
orszagon es - mondjuk - Ukrajnaban. Ugyanis az, hogy a hatalom ke- 
pes-e beszedbe elegyedni tarsadalmi torekvesek autonom kifejezoivel, 
elsosorban cmlizacios kerdes. Mint ahogy a politikai kultura kerdese az 
is, hogy az alattvalok kepesek-e higgadtan es onerzetesen kivansagaikert 
kiallni vagy pedig csak torni-zuzni tudnak. [...] Atarsadalmi igenyek 
artikulaltabb kifejezese egyebirant meg csak meg sem sziinteti az egy- 
part politikai hegemoniajat: a retegerdekek folott ott all az allam, mely- 
nek a dontobiroi funkcio is ad olyan tekintelyt, mint az ossztarsadalmi 
tervezes. Az mar egy masik kerdes, hogy - Magyarorszagon vagy masutt 
- akadnak-e majd olyan vezetok, akik egyszer csak belatjak, hogy a tar- 
sadalmi egyiittelest igy is lehet szabalyozni. Ez sok kiilso-belso koriil- 
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menytol fiigg, de attol is, hogy a tarsadalom maga eleg nyomatekosan 
fogja-e kovetelni a jatekszabalyok modositasat. 


Az eltavolodas perspektivait azonban nem lehet a tudatos ellenstrategi- 
akra leszukiteni. Mint ahogy nem lehet a reformpolitikara sem. Szemiink 
elott mennek vegbe valtozasok, ugyszolvan minden tervszerusegen es tu- 
datossagon kiviil, olyan folyamat kereteben, amelyet „er6zionak” is lehet- 
ne nevezni. Ennek egyik legfontosabb kiserleti terepe Magyarorszag, de 
hasonlo jelensegek Kelet-Europaban ugyszolvan mindeniitt fellelhetok. 

A folyamat mogott tobb dolog van: a Nyugattal valo vetelkedes, a na- 
gyobb tarsadalmi konszenzusra valo torekves, a vezetok fiatalabb nem- 
zedekenek novekvo pragmatizmusa. Alathato valtozasok elsosorban 
a gazdasagi intezmenyrendszert erintik (valamilyen modon mindeniitt 
nagyobb hatekonysagra torekszik a kommunista allam, s ezert engedme- 
nyekre is kesz), de kiterjednek az elet mas szferaira is. Csokken az egye- 
dekre nehezedo nyomas, mert a hatalom kevesbe tori magat azon, hogy 
a tarsadalmat „atnevelje” es mozgositsa. Csokken a partapparatus szeme- 
lyes hatalma: a torvenyt nem ismero onkenyt valamifele irott jogszeruseg 
valtja fel. Az informacios szurok ugyan valtozatlanul a helyiikon vannak, 
de elturik a kultura reszleges depobtizalodasat (ha nem is az ellenkul- 
turat). E jelensegek igen kiilonbozo intenzitassal jelentkeznek az egyes 
orszagokban, reszben szemelyi okokbol, reszben mert a helyi vezet6kre 
nehezedo tarsadalmi nyomas orszagonkent mas es mas. De vegiil is a hat- 
vanas evek ota az egesz tersegben megindult a Sztalin altal orokiil hagyott 
rendszer valamifele erozioja. 

Geologiai ertelemben az erozio a felszin valtozasa. Ennyiben a szo nem 
egeszen kielegito, mert esetiinkben a struktura es a funkciok valtozasarol 
is szo van. Vagy pontosabban: a kerdes eppen az, hogy mennyire van szo 
roluk; ettol fiigg, mit varhatunk a folyamattol. Az egyeni es csoportauto- 
nomia mennyire fer bele a modellbe? Van-e hely benne, ha nem is a jogal- 
lamnak, de az irott torveny elsobbsegenek az alkalmi partakarat folott? E 
kerdesekre azert bajos valaszolni, mert a jovo nemcsak az engedmenyek- 
tol fiigg, hanem azoktol is, akik a kapukon dorombolnek. 
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Terjiink vissza ebben az osszefiiggesben a piacgazdasag kilatasaira. 
jylint fentebb mar megallapitottuk, a piacgazdasag egyes elemei tech- 
nikailag ugyan osszeegyeztethetok a parturalommal - Jugoszlaviaban, 
a haboru utani Kelet-Europaban, a huszas evek Oroszorszagaban torte- 
nelmileg is 6sszeferhetonek bizonyult -, fogalmilag azonban sertik a szo- 
cializmust, konfliktusokat ideznek elo, s az allamositott gazdasagiranyitas 
beidegzett reflexeivel is ellenkeznek. A kerdes csak az - s e ponton lep be 
kepletiinkbe az erozios modell -, hogy a piaci kapcsolatok tovabbfejlo- 
desehez okvetleniil kell-e a politikai hatosagok egyetertese. Az eroziohoz 
tartozo folyamatoknak eppen az a lenyegiik, hogy nem felulrol kezdod- 
nek, nem igenylik ahatosagok batoritasat, sem ahivatalos jovahagyast. 
Azert indulnak el, mert igeny van rajuk, s kibontakozasukhoz eleg, hogy 
nem iitkoznek elharithatatlan akadalyba. 

Jo pelda erre az un. masodik gazdasag. A masodilc gazdasag magaban 
veve is modell, amelynek erdekessege, hogy szervezett keretek nelkiil, sa- 
jat torvenyeit kovetve epiil be az allami tervgazdasagba - pontosabban 
szolva: koreje fonodik, mint valamilyen buja, vad noveny. Nemi kepze- 
loerovel olyan jov6t is vetithetiink magunk ele, amelyben amasodik 
gazdasag valik a termeles es az ellatas fo szektorava, mikozben ahivata- 
los szektor ugyan megvan, de egyre formalisabb. Egy spontan folyamat 
eredmenyekent vegbemenne tehat az allamositas ellentete, agazdasag 
tarsadalmasitasa, piaci alapon. Ez az utopia egyaltaldn nem olyan kepte- 
len, mint aminonek elso latasra tunik. A legtobb kelet-europai orszagban 
olyan mereteket oltott a biirokratikusan szervezett gazdasag hanyatlasa es 
mindaz, ami ezzel egyiitt jar (a munkafegyelem leromlasa, a kesztermekek 
hasznalhatatlansaga, a termelesi folyamatok teljes szetzilalodasa), hogy 
ezen mar sem kemeny kez, sem reform nem tud urra lenni. A „tervszeru 
szervezetlenseg” vilagabol, hogy Zsille Zoltan talalo kifejezeset idezziik, 
a hatekonysagot kereso termeloerok, vagyis az elo emberek, csak onkez- 
demenyezessel tudnak kikecmeregni. A folyamatban mar jocskan benne 
vagyunk, s bizvast mondhatjuk, hogy az „elfejlodesnek” ez az egyilc leg- 
fontosabb semaja. 

Van-e esely arra, hogy a masodik gazdasag - az ontevekeny magan- 
szektor - a szellemi eletre is kiterjed, ami persze csokkentene a kulturara 
nehezedo allami mindenhatosagot? Jelek vannak erre is, ambar nyilvan- 
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valo, hogy a megltelesi mercek itt masok, a tiirelem hatarai szukebbek. ; 
Ha a masodik nyilvanossag szervezett formakat olt - mint peldaul Len- 
gyelorszagban s ez az allapot huzamosabban tart, akkor ez a rendszer 
politikai szokasait kezdi ki, megpedig a legerzekenyebb ponton: ahol az 
ideologiai tilalomfak meredeznek. Az alkatreszek es szolgaltatasok auto- 
nom forgalmaval szemben az eszmek szabadpiaca elviselhetetlen kihivas. i 

Ha a rendszer megis elfogadja, ez vagy hatso gondolattal tortenik (mint 
Kinaban), vagy azert, mert a gondolatszabadsag gyakorlasa tomegesse 
valt, eroszakos elfojtasa aggalyos es talan nem is kifizetodo. Hatasosabb 
ellenlepesnek tunik a szabadsag hivatalos hatarainak szelesebbre vonasa. 

Ami viszont maga is resze annak a folyamatnak, amit itt „elfejlodesnek” 
neveziink. 

Az 1980-as evek kiiszoben a kelet-europai tarsadalmi valtozast vilag- 
politikai adottsagok korlatozzak. Ha feltetelezziik, hogy ezek az adottsa- 
gok tartosak, csak olyan „elfejlodes” kepzelheto el, amely a meglevo poh- 
tikai kereteken beliil marad. Az egesz vizsgalodas voltakeppen arra az egy 
kerdesre fut ki, hogy „a meglevo” turesi hatarai meddig tolhatok ki; ezen 
beliil a legfontosabb alkerdes, hogy az elturt folyamatok milyen mertekig 
legalizalhat6k(intezmenyesithetok). 

„ A marxizmus korunk meghaladhatatlan horizontja”, mondotta Sartre 
abban a korszakaban, amikor eppen a kommunizmussal kacerkodott. 

Igaza volt, de nem abban a filozofiai ertelemben, amelyre kijelentese ce- 
loz, hanem egy sokkal szukebb, hatalmi-politikai ertelemben. A szoyjet 
marxizmusba csomagolt egyparturalom a moszkvai kozponthoz csatolt 
nemzetelc meghaladhatatlan horizontja. A kelet-europai halado gondol- 
kodasnak ma ebbol a haladasellenes adottsagbol kell kiindulnia. A meg- 
oldando egyenlet: e szigoruan korlatozott adottsagon beliil megtalalni 
azokat a modozatokat, amelyek fokozatosan kiszabaditjak a tarsadalmat 
az allami mindenhatosag szoritasabol. 

Ez a kovetkeztetes igen kozel all Kolakowski remenyteziseihez. Csak- j 
hogy, amig Kolakowski - s hasonlo okfejtessel Konrad Gyorgy 53 - lenye- | 

geben moralis okokbol utasitja el a „nincs mit tenni” allaspontjat, addig j 


53 „Az autonomia kisertese”. Magyar Fuzetek Konyvei, 2. (Parizs, 1980.); Magyaror- 

szagon: Codex Kiado, 1989 

96 


az itt kifejtett ervek veleje az, hogy valamifele tavolodasban maris nyakig 
benne vagyunk, s mar csak ezert is sziikseges a hatarok kitapintasa. A ke- 
retek erinthetetlensege nem iiti el a tarsadalmat attol, hogy a tartalmat 
maga dolgozza ki. Amiota megtort a dogmak abszolutizmusa, Kelet-Eu- 
ropa egy mozgo vilag resze. Meg a hatalmon levok sem igen tudjak, hol 
yegzodnek a megengedett vilag hatarai. (Ha masrol nem, a magyar veze- 
tesrol ennyi elmondhato.) 

A kelet-europai tarsadalmak elott allo tortenelmi feladvany tehat igy 
hangzik: megtalalni azokat a tevekenysegi formakat, amelyek a partallam 
ellen6rzese alol kivonhatok, s azon iparkodni, hogy ezek kore allandoan 
szelesedjek. E cselekvesnek, mint mar emlitettiik, a parhuzamos gazdasag 
a modellje, bazisa pedig az allami kenyszerelosztast opponalo piac. 

E ponton meg egy szot kell szolnunk a latohatart eltorlaszolo gondol- 
kodasi semakrol. A jovo szempontjabol ugyanis lenyeges, hogy a piaci au- 
tonomiat - az allamtol elkuloniilo tarsadalmi cselekvesnek ezt az uralko- 
do formajat - senki se azonosltsa a kapitalizmushoz valo visszateressel. 

Ha kapitalizmuson a munkaero kiszolgaltatottsagat s az ebbol eredo 
kizsakmanyolast kell erteni, akkor szogezziik le, hogy a mai kelet-euro- 
pai tarsadalmi viszonyok kozott ez a veszely nem a piac reszerol fenye- 
get, hanem az allami monopolgazdalkodas oldalarol. Mint tudjuk, nem 
is veszelyrol van szo, hanem megrogzott gyakorlatrol. Ha valami csok- 
kenti a munkaero kiszolgaltatottsagat, akkor ez a parhuzamos gazdasag, 
illetoleg az altala mukodesbe hozott piac. A piaci kapcsolatok szelesite- 
se tehat kaladas, meg marxista ertelemben is, amennyiben gyengiti az 
(allam)kapitalizmust. 

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az emberi gazdalkodas egyetlen 
modellje a maganvallalkozas. Hogy ez a modell megint oly kivanatossa 
valt, a szovjet szocializmus nyomorusagat tiikrozi; abbol ered, hogy az 
allami kereteken beliil nem kepzelheto el sem egyeni, sem kozossegi onte- 
vekenyseg. De magaban veve semmilyen elvont elvet nem szabad abszolut 
idealnak kinevezni. A modern vilag gazdasagi gyakorlata egyebkent is 
reg tulhaladta az effajta principiumok (vallalkozasi szabadsag, allami ira- 
nyitas, munkasellenorzes, szindikalizmus stb.) vegletes szembeallitasat. 
A Nyugat-Europaban meghonosult gazdasagi rendszer mindeniitt ezek- 
nek valamilyen kombinacioja. Csak a leninista szekta emberei kepzelik, 
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hogy ald az allami mindenhatosagot feladja, az automatikusan a magan- 
kapitalizmus korlatozatlan erotereben talalja magat. 

De a kapitalizmushoz valo „visszateres” - velt vagy tettetett - aggodal- 
ma a kelet-europai tarsadalmi torekvesekkel osszevetve is indokolatlan. 
E torekvesek tartalma a nagyobb autonomia, identifikacios fokusza a ko- 
zosseg (nem az egyen, de nem is az allam), kifutasi tavlata pedig a dolgo- 
zok ellenorzese alatt megvalosul6 vegyesgazdasag. Ez volt a magyar 1956 
explicit programja, s ez az 1968-as reformtorekvesek (a cseh es a magyar) 
hallgatolagos iranya. Olyan orszagokban, mint Magyarorszag, Csehszlo- 
vakia, Kelet-Nemetorszag vagy Lengyelorszag, meg a legradikalisabb po- 
litikai fordulatnak sem volna hatalma arra, hogy mindenestiil folszamol- 
ja a tervgazdalkodast vagy celul tuzze a gazdasagi liberalizmushoz valo 
visszaterest. Aki ezt hiszi, nem szamol a meglevo szerkezeti adottsagok 
(arak, berek, ipari struktura) inerciajaval, sem pedig azzal, hogy minden 
kelet-europai tarsadalmat melyen atjdr a kozjo es a tarsadalmi egyenlo- 
seg ideologiaja. E kozszellem ellene van a korlatlan nyereszkedes elvenek, 
s a piacot is csak addig a pontig fogadja el, amig az szolgalatot tesz es mel- 
tdnyos jovedelmeket teremt. A maszek, aki tulmegy ezen a - lathatatlan 
- hataron, ellenerzest valt ki. (Lengyel es magyar filmek sorozata szol er- 
rol.) Az egyenlosegi kozhangulat neha meg az allami reformpolitika ele is 
korlatokat allit: Magyarorszagon peldaul 1968 utan egy sor jovedelemdif- 
ferencialo elgondolas hiusult meg ezen. 

Ha helyesen irtuk le a kommunizmus iskolajan atment Kelet-Europa 
tarsadalmi ethoszat, akkor ugy tunik, hogy e tersegben a jovo nem a libe- 
ralizmuse es a maganvallalkozoe, hanem a kozossegi kontrollokkoze szo- 
ritott vegyesgazdasage. Ennek, mint tudjuk, nagyon sok valtozata van, de 
kozos mindegyikben, hogy a piaci torvenyt, azaz a „teljesftmenyaranyos 
jovedelemelosztast” modositja benne egy sor redisztributiv megfonto- 
las, melyeknek mindegyike valamilyen modon a tarsadalmi egyensullyal 
fiigg ossze. A piaci elv es valamifele szocialista ideal tehat kolcsonosen 
korlatozzak egymast. Svedorszag, Ausztria, Franciaorszag stb. megannyi 
kiserlet az allami iranyitas osszeegyeztetesere a piaccal a bermunkas-er- 
dekkepviselet tobb-kevesebb intezmenyes reszvetele mellett. Jugoszlavia 
peldaja azt mutatja, hogy a modellben helye van a munkasonigazgatas- 


nakis. Vegiil is Kelet-Europa mas orszagaiban is errol van sz6. Ha megin- 
dulnanak rendes iitemben az orak, a valasztas ott sem „kapitalizmus” es 
„szocializmus” kozott volna, hanem arrol kellene donteni, hogy milyen 
intezmenyes erovel birjanak a tarsadalom kiilonbozo hatotenyezoi. 

(1982) 
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7. fejezet 

Elojoslas a posztkommunizmusrol 54 

I 

Elkepzelheto-e a kommunizmus utani tarsadalom? Vagy pontosabban: 
meghatdrozhatjuk-e hic et nunc azt a tarsadalmi alakzatot, amely fele - 
kedvezo koriilmenyek eseten - a kozep-europai kommunista rendszerek 
fejlodhetnenek? 55 

Az orosz befolyasi ovezetben a Szoyjetunio belso fejlodese nelkiil nem 
kepzelheto el valtozas. A szovjet tarsadalom jelenlegi helyzeteben, illetve 
eroviszonyaiban azo'nban semmi sem jelzi, hogy aszoyjet kommunista 
part vezetoi hajlandok lennenek jottanyit is valtoztatni a status quo-n. 


54 Eredetileg franciaul el6adaskent hangzott el 1976. szeptember vegen Parizsban, 
az 1956-os forradalmak 20. evfordulojara rendezett francia-lengyel-magyar 
konferencian. Elso megjelenes in: Kende, Pierre - Pomian, Krzysztof: 1956, Var- 
sovie-Budapest, la deuxieme revolution d’octobre. Seuil, Paris, 1978. 230-241. o. 
(„Figures de la societe postcommuniste” cimmel). - Az iras lengyel valtozata 
megjelent az Aneks 1956-nak szentelt kiilonszamaban, London, 1978. 143-157. 
o. („Kszalty spoleczenstwa postkomunistycznego” dmmel). - Magyarul eloszor: 
l)j Lat6hatar, Miinchen, 1977. 4-5. sz. 357-366. o. („A kommunizmus utani tar- 
sadalom” cimmel). 

55 Napjainkban a szocializmus szot olyan altalanosan hasznaljuk, hogy helyesebb- 
nelc lattam a kommunista orszagokat politikai csaladnevukon nevezni. A tovab- 
biakban tehat kommunistan olyan politikai rendszert ertek, melyet a Szoyjetunio 
Kommunista Partja vagy valamely mas kommunista part iranyit. Ez a termino- 
logia mellesleg azt is lehetove teszi, hogy a kommunizmusbol a szocializmusba 
va!o atmenetrol ug\ anolyan joggal beszeljitnk, mint a forditottjarol. 


Ezert a kommunizmusbol kivezeto utakat es modokat csak igen elvontan 
& spekulative lehet megkozeliteni. 

Gondolkodasimkat benitja egy masik koriilmeny is. Egy politikai, tar- 
sadalmi vagy gazdasagi rendszer alakulasa altalaban beliilrol tortenik a ki- 
alakulo „erok” es „ellentmondasok” hatasara. Ennek szamos peldajat lat- 
hatjuk a kapitalizmus jelenkori torteneteben. A kommunista rendszerek 
(es ezuttal nem csak a Szoyjetuniorol beszelek) mind ez ideig kikiiszobol- 
tek vagy szetvertek azokat az eroket, amelyek valtozast koveteltek; egeszen 
ritka kivetelektol eltekintve sikeriilt elfojtaniuk vagy leszerelniiik minden 
megujhodast igenylo akaratot. Ezek a rendszerek, ha nem is nevezhetok 
teljesen mozdulatlanoknak (gondoljunk csak agyakori adminisztratlv 
atszervezesekre), hallatlanul eredmenyes ellenallast tanusltanak minden 
olyan ujdonsaggal szemben, amely a fennallo hatalom termeszetet vagy 
egyensulyat veszelyezteti. Mindebbol arra a lehetetlen es elfogadhatatlan 
kovetkeztetesre juthatunk, hogy a valtozas csak kiviilrol kepzelbeto el. 

De a kommunizmus utani tarsadalomrol valo elmelkedesnek vannak 
mas nehezsegei is: normalisan modellekre kellene utalnia, peldakra hivat- 
koznia. Amde nyujt-e a mai vilag, nevezetesen a nyugati, ilyen modelleket 
es peldakat? A szoyjet szocialzsarnoksag tiilhaladasara hosszu ideig a szo- 
cialdemokrata ihletesu joleti allam es az azzal kombinalt angolszasz tipu- 
su pluralista demokracia volt az eszmenykep. A hatvanas evek kozepetol 
ezt az idealt alaposan kikezdte egy szeles koru tarsadalmi es kulturalis fe- 
sziiltseg, melyben sokan kiilonben civilizacios valsagot latnak. Ez a tema 
azonban tulsagosan messzire vezetne. Itt eleg annyit megallapitani, hogy 
ajelenkor nehany ritka szabad orszaganak tarsadalmi es politikai rend- 
szere nem ad a szoyjet vilag kerdeseire olyan egyertelmu valaszt, mint azt 
txz vagy husz esztendovel ezelott Pragaban vagy Budapesten gondoltuk. 

A kerdes feltevesenek van meg egy utolso nehezsege is. Egyfajta ide- 
ologiai rovidzarlatra gondolok itt. Tenylegesen mi az oka annak, hogy 
akommunizmus utani tarsadalmi alakzatokrol beszelni nemcsak ne- 
hez vagy nyugtalanito, hanem egyenesen szentsegtores szamba megy? 
Valoszinuleg az, hogy kortarsaink zome tobbe-kevesbe elfogadta, hogy 
a kommunizmus utan nincs semmi. Valamilyen „visszateres”-rol esetleg 
meg szo lehet (a „kapitalizmus”-hoz, a „demokracia”-hoz), de amennyi- 
ben nem a visszateres, hanem az elorehaladas kerdese keriil szoba, ak 
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kor altalaban csak a kommunizmus valamely (rozsaszlnure vagy feketere j 
festett) valtozataval talalkozunk. Az egyeb lehetseges tarsadalmi formak 
szinte gepies elutasitasa kiilonosen a kommunista uralom alatti gondol- 
kodast jellemzi; mintha elkepzelhetetlen volna egy olyan jov6rol elmel- 
kedni, amely tulmegy a kommunizmuson. Tehetetlensegi erzesrol van-e 
szo vagy pedig a marxista „tarsadalmi formak fejlodese’-nek ontudatlan t 
elfogadasarol? En ez utobbit tartom valoszinubbnek, ugyanis megfigyel- 
heto, hogy a kommunizmus utani tarsadalmi formak kerdese eros ellen- 
erzest, zavart vagy egyenesen pani felelmet valt ki. Hadd tegyem hozza, 
hogy a problema elutasitasa maga is erositi a szovjet uralom altal gyako- 
rolt lelki nyomast. 


II 

Mielott a kommunizmus utani korszakproblemainak erdemi vizsgalatara 
raternenk, tekintsiik at „Szovjet-Europa” ellenzeki mozgalmainak eddigi 
programj avaslatait. 

A sztalini kommunizmussal szemben az ellenzekisegnek sokfele ar- 
nyalata nyilvdnult meg, Nagy Imre vagy Dubcek mersekelt reformizmu- 
satol a lengyel es a magyar munkastanacsok vad kommunizmusellenes- 
segeig. Az ellenzeki mozgalmak szellemi vagy ideologiai forrasai ugyan- 
csak kiilonbozoek voltak. Epp ezert figyelemre meltonak mondhato az 
a teny, hogy eddig a kommunizmusbol valo kilepesnekmindossze harom 
alapvaltozata meriilt fel. Ezek koziil a ket els6 hatarozottan kommunista- 
ellenes, mig a harmadik inkabb „reformista” jellegu volt. Mind a harom 
elkepzeles (es itt hangsulyozni szeretnem, hogy nincs negyedik) elegge 
ismert ahhoz, hogy az alabbiakban csak roviden utaljunk ra. 56 

1. A liberalis demokraciaboz es a kepviseleti rendszerbez valo visszate- 
res. Ez volt lenyegeben az 1956-os magyar forradalom legfontosabb po- 


56 A kovetkezokben csak aprogramok tarsadalompolitikai, elvi vonatkozasairol 
lesz szo, vagyis zarojelbe tessziik a sajatos nemzeti vagy a pillanatnyi helyzethez 

kapcsolodo problemakat. 

102 


litikai eroinek elkepzelese. Alengyel ellenallas egyik ujabb programja 
is ilyen szinezetu. 57 Leegyszerusitve ugy jellemezhetjuk ezt a valtozatot, 
hogy a hangsuly a politikai intezmenyeken van (pontosabban a nemzeti 
fuggetlensegen es a politikai intezmenyeken), mikozben a gazdasagi ujja- 
szervezes kerdesei liatterben maradnak. Nem mintha e programok nem 
tulajdonftananak ennek jelentoseget, hanem azert, mert a gazdasagszer- 
vezest a cselekves egy kesobbi fazisara tartj ak fent. Olyan aramlatok resze- 
rol, melyek a donteseket a szuveren nep hataskorebe utaljak, e magatartas 
logikus. 58 A politikai intezmenyek teren a program lenyege a kommunis- 
ta egyeduralom megszuntetese es a kepviseleti demokracia megvalositasa 
(tobbpartrendszerrel, parlamentarizmussal stb.). 

2. „Munkdsdnigazgatas”. E program eredete vitatott, de ketsegtelen, 
hogy a kelet-europai allamokba a jugoszlav pelda kozvetltesevel jutott el. 
Ez az eszme allott az 1956-os lengyel es magyar munkastanacsok politi- 
kai tevekenysegenek kozeppontjaban. Noha e program megvalositasanak 
elofeltetele a kommunista allam burokratikus hatalmanak megdontese, 
a hangsuly itt a vallalati szinten torteno dontes kerdeseire keriil. Nyitva 
marad az onigazgatott vallalatokat osszefogo altalanos politikai struktura 
kerdese, sot a nemzetgazdasag szerkezetenek minemusege is. Szeretnem 
itt megjegyezni, a felreertesek elkerulese vegett, hogy a „nyitva maradas”, 
amelyet emlitek, logikai termeszetu, azaz nem zarja ki, hogy a program 
hivei koziil aztan ki-ki a maga modjan kitoltse az urt. Igy a jugoszlav ve- 
zet61c a maguk reszerol egyertelmuen eldontottek a kerdest azzal, hogy 
politikai sikon a parthatalmi monopolium mellett maradtak, mig gazda- 


57 Ldsd „Alengyel fuggetlensegi osszefogas programja”. Megjelent franciaul az Est 
& Ouest cimu folyoirat 577. szamaban, 1976. julius 16-31.; 15-18. o.. 

58 Lasd a magyar forradalom egyik dokumentumat, ,„A magyar demokratikus fiig- 
getlensegi mozgalom kibontakozasi nyilatkozata”-t, melyet 1956. december 5-en 
nyujtottak at India budapesti nagykovetenek. A nyilatkozatban e tiszavirag eletu 
illegalis demokratikus front fontosnak latta leszogezni (talan azert is, hogy bizo- 
nyos vadak ellen vedekezzek), hogy fenn akarja tartani a) az allamositasokat, b) 
a mezogazdasagi magantulajdont. (A nyilatkozat teljes szovege Az igazsdg a Nagy 
Imre-ugyben cimu kotetben olvashato. Az Europai Petofi Kor kiadasa, Brusszel, 
1959. 164-168. o.) Uj kiadas: Szazadveg Fitzetek, Budapest, 1989. 
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sagi sikon a piacgazdalkodast valasztottak, amely a biirokratikus tervezes 
egyetlen tenyleges alternativaja. 59 

3. Demokratikus kommunizmus. Igy foglalnam ossze, nemi leegysze- 
rusltessel a kommunista reformerek alapgondolatat, mely osszekoti Nagy 
Imret 60 a Lengyel Oktober vagy a Pragai Tavasz kezdemenyezoivel, va- 
lamint Szovjetoroszorszag mai demokratikus ellenzekevel (lasd peldaul 
a Medvegyev-fiverek irasait). Ennek az eszmearamlatnak a hivei egyek 
abban, hogy a kommunista rendszert meg kell javitani, demokratizal- 
ni kell, de nem gondolnak a hatalmon levo kommunista part politikai 
egyeduralmanak felszamolasara. 61 

E programrol tulzas nelkiil elmondhatjuk, hogy egyeslti az egyes es 
akettes szamu elkepzeles bizonytalansagi tenyezoit. Barmilyen vonzo 
az „emberarcii szocializmus” jelszava, nem tartalmaz semmifele korvo- 
nalazhato lij gazdasagi rendszert; ami pedig a demokraciat illeti, ennek 
ertelme mindaddig ketseges, mlg a hatalmon levo part szerepe tisztazast 
nem nyer. Hangsiilyozni szeretnem, hogy e megjegyzeseim nem kritikai 
es meg kevesbe taktikai jelleguek. Aki az adott intezmenyek keretein beliil 
gondolkodik, ketsegkmil jozansagrol tesz tamisagot. Viszont elkeriilhe- 
tetlen, hogy a liberalizalas folyamataban elobb-utobb fel ne meriiljenek 
a partegyeduralom, valamint a „terv- vagy piacgazdalkodas” kerdesei. 

Mielott a valtoztatasi koncepciok e rovid attekinteset befejeznem, ket 
megallapltast szeretnek tenni: 

a) A politikai struktiira megvaltoztatasara iranyulo javaslatok, ha nem 
is egyertelmuen, de nyiltan kifejezesre jutnak. Harom egymassal versengo 
elkepzelest talalunk: 1. liberalis demokracia, 2. kozvetlen demokracia, 3. 


59 Nem biztos, hogy az onigazgatasi alternativa minden htve tudja, gazdasagi sikon 
ez, es csak ez a valasztas. 

60 Nagy Imrerol sz61va itt az 1953 es 1956 kozotti reformerre gondolok; ketsegtelen 
ugyanis, hogy a magyar forradalom kovetelesei (amelyek az egyes szamu prog- 
ramnak felelnek meg) tulhaladtak Nagy Imre eredeti elkepzeleseit. 

61 Abban a nyllt levelben, amelyet 1970. marcius 19-en Szaharov, Turcsin es Medve- 
gyev intezett a Szoyjetunio vezetoihez, a kovetkezoket olvasha1juk: „...a demok- 
racianalc hozza kell jarulnia a szoyjet szocialista rendszer, a szocialista gazdasag, 
szocialis es kulturalis vivmanyaink, valamint a szocialisia ideologia fenntartasa- 
hoz es megerositesehez.” 
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demokratizalas. Kerdes, hogy ez a harom valtozat kimerlti-e a lehetseges 
modozatokat. 

b) Ami agazdasagi szerkezetet illeti, ajavaslatok kevesbe vilagosak. 
Mindharom varians adontes joganak kiszelesiteset szorgalmazza, de 
a kozponti tervezes ellentetet, a szabad vallalkozast, egyik sem koveteli 
kifejezetten. 62 


III 

A gazdasagi intezmenyeket illetoen egy dl- es ket valodi problemaval al- 
lunk szemben. 

Az dlproblema „a kapitalizmushoz valo visszateres”. Szemben azzal, 
amit kommunista ideologusok reszerol hallani lehet, a fent emlltett va- 
riansok egyike sem rejt magaban ilyen veszelyt. Nem mintha a rendszer 
ellenzoi lelkes szocialistak lennenek, hanem mert ilyen „visszateres” az 
adott er6viszonyok mellett sem nem lehetseges, sem nem kIvanatos. 

A kiilfoldon mukodo Magyar Szocialdemokrata Part egy kozelmult- 
ban Irodott dokumentuma szerint: „Egy szocialdemokrata kormanyzat 
nem vonna vissza az dllamositasokat. Erre tobb oka van. Eloszor is: 25-30 
ev elteltevel minden korabbi jogigeny veglegesen eleviilt. Masodszor: az 
dllamosltasok ota vegbement szerkezeti es szervezeti atalakitasok min- 
denfajtakorabbijogallapothelyredllItdsdt eleve lehetetlenne tennek. Har- 
madszor: ajelenlegi allami tulajdon megkonnyiti akozossegi tulajdonra 
valo atterest.” 63 

A ket valodi problemat a kommunista tipusu biirokratikus iranyitas 
meghaladasanak hogyanja veti fel. Nyilvanvalo ugyanis, hogy e megha- 
ladashoz 

1. fel kellene eleszteni a magankezdemenyezes szellemet es letrehozni 
ennek nelkiilozhetetlen torvenyes es anyagi felteteleit; 

2. a tervutasitasok szellemet fel kellene valtania egy mas tipusu ossze- 


62 Kivetel csak az 57. labjegyzetben idezett lengyel irat. 

Szocidliiemokriitii S:ewle. 1973. oktober, 33. o. 
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hangolo keretnek. Mint mar mondottam, a vallalati onigazgatas nem te- 
remt onmagaban ilyen keretet, viszont nem lehet meg nelkiile. 

E ket kerdes koziil a masodikra sokan kerestek valaszt, kiilonosen 
kozgazdaszok. Oskar Langetol Ota Sikig minden olyan elmeleti munka, 
amely a decentralizalt szocializmus intezmenyeinek meghatarozasara 
torekedett, kereste a nem biirokratikus osszehangolas modozatait. Ugy 
tunik, hogy az egyediili megoldas egy szabalyozott piac: ajugoszlavok 
teljes nyiltsaggal valasztottak ezt a format, mig a hatvanas evek magyar 
reformjainak megfogalmazoi nemileg burkoltabban. (De nem is sikeriilt 
reformjaikat vegigvinni.) 64 

A konkurencialis piac letrehozasanak nyilvanvalo elofeltetele a valla- 
latok onallosaga; ebben az ertelemben a piaci gondolat segiti az onigaz- 
gatasra iranyulo torekveseket. De ahhoz, hogy ez az uj atfogo keret mu- 
kodeskepesse valjek, mindenekelott meg kell sziintetni az egyes termelesi 
agak monopolisztikus szervezetet, ami pedig mindig minden szoyjet ti- 
pusu gazdasag egyik alapadottsaga. 65 A fennallo agazati monopoliumok 
azonban nem sziintethetok meg egyetlen tollvonassal. 

Igy jutunk vissza avallalatok kerdesehez. A biirokratikus kozponti 
szervezes decentrabzalasa nem kepzelheto el uj gazdasagi egysegek let- 
rehozasanak torvenyes biztositasa nelkiil. Ezek az uj vallalatok lehetnek 
magan- vagy kollektiv jelleguek (a jugoszlav megoldas, elvben legalabbis, 
a kommunaknak ad kezdemenyezo szerepet): a lenyeges az, hogy letrejo- 
hessenek, s hogy a vallalatalapitast a kozponti hatalom ne korlatozhassa. 
Ellenkezo esetben holt betu marad a decentralizalas. 

A decentralizacio gazdasagi-penziigyi elofeltetele a nem allami (ma- 
gan-, kozsegi, szovetkezeti vagy kiilfoldi) toke, amely szabadon finanszi- 
rozhat uj vagy regi termelesi agakat, vagy legalabbis egy olyan penzinte- 
zeti halozat, amely lehetove teszi a maganosok es a vallalatok megtakari- 


64 Az uj meclianizmus „gazdasagi csodajat” talan eppen a vallalkoz6k uj retege- 
nek megjelenese okozta, fokent a mezogazdasagi szovetkezetekben, amelyeknek 
dinamizmusa meg a reform szervezoit is meglepte. De eppen ez a dinamizmus 
okozta vesztuket: a nyugtalanna valt kormanyzo reteg leallitotta a reformot. 

65 Az agazati monopolium lenyege az, hogy egy adott termeket csak egy vallalat 
allithat elo egy meghataro/.ott teriileti vagy mas egysegen belul. 


tasanak ujrafelhasznalasat. Ez a hitehntezeti halozat nem lehet a kozponti 
hatalom hataskoreben, mert akkor a beruhazasok folotti ellenorzes maga 
utan vonja a gazdasagi dontesekbe valo beleszolast. 

Talan folosleges megjegyezni, hogy afenti eszrevetelek agazdasagi 
rendszerek elvont logikai vizsgalataban meriilnek fel, vagyis nem veszik 
figyelembe akonkret helyzetekbol adodo problemakat. Hadd tegyem 
hozza, hogy a decentralizalasi folyamat eloterbe aUitana elobb a vallalko- 
zoi szemelyiseget, majd pedig a legkiilonbozobb erdekcsoportokat es cso- 
portkoveteleseket. A kerdes, amely itt engem foglalkoztat, a kovetkezo: 
lehetseges-e, a tulsagosan eles tarsadalmi konfliktusok elkeriilese vegett, 
olyan dontobiraskodasi szervek letrehozasa, amelyek a magan- es a cso- 
porterdekkei szemben a kozerdeket ervenyesitik, azaz deontologiat irnak 
elo, megfekezik a szerzesvagyat, ervenyesitik a kozossegert hozott aldo- 
zatvaUalas szeUemet stb.? Es lia ez lehetseges, mifele nyelvezeten celszeru 
megszolalnia az uj kozossegi tekintely letetemenyeseinek? 

Ez a problema vegso fokon elvezet a kommunizmus utani allam kerde- 
s6hez. A szeles koru nemzeti egyseg idoszakaiban (mint peldaul a totalis 
aUam eUeni forradalom idejen) nem okoz problemat a tarsadalom feletti 
hatosag nyelvezete. Ez kiilonosen a nemzetileg homogen kozossegekre 
ervenyes. De mi tortenik forradalmi apaly idejen, amikor a helyzet elhet- 
koznapiasodasa megneheziti a kordaba nem fogott sokasag egyiitteleset? 

Mar csak ezert is nehez elkepzelni, hogy a kommunizmus orokosei 
lemondjanak valamifele szocialista mitoszrol. E mitikus funkcio betol- 
t6sere a szocializmus barmely valtozata alkalmas, azzal a felteteUel, hogy 
a) valamelyest megis kulonbozzek a sztalinizmustol es b) az alulrol jovo 
kezdemenyezessel osszeegyeztetheto legyen. Az altalanos erdek megfo- 
galmazasanak a szocializmus nem egyediil lehetseges nyelvezete, de ez az 
egyediili, mely a tarsadalmi tevekenyseg minden teriileten alkalmazhato. 
A nem kevesbe mitikus liberalis emberfogalommal eUentetben a szocia- 
Usta ideologia megszabja a vaUalkozas korlatait: elvarja az egyentol, hogy 
felelosseget erezzen a kozosseg irant, s megtiltja neki, hogy tevekenyseget 
oncelunak tekintse. 
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IV 

Ami a politikai intezmenyek atalakitasat illeti, ugy tunik, hogy a fent em- 
litett kettes es harmas szamu programot melloznunk kell. Az „onigazga- 
tasit” azert, mert nincs javaslata a hatalom szerkezetere vonatkozoan. 6S 
A demokratikus kommunizmust azert, mert mar maga a fogalom is el- 
lentmondast tartalmaz. 

Amikor tagadom, hogy az onigazgatas orszagos rendszerre altalanosft- 
hato, ez nem jelenti az onkormanyzat elvenek elveteset. Ellenkezoleg, ez 
utobbi valoszinuleg szamos formaban alkalmazasra fog keriilni a kommu- 
nizmus utani tarsadalmakban, anelkul azonban, hogy a politikai rendszer 
alappillereve valnek. Ami a harmas szamu felfogast illeti, azt nem azert 
vetem el, mert lehetetlennek tartom egy kommunista rendszer demokra- 
tizalasat. Csupan arrol van szo, hogy amennyiben a rendszer demokrati- 
zalodik, megszunik kommunistanak lenni. Nem lenini tipusu az a kom- 
munista part, amely lemond hatalmi monopobumarol. Tovabba nem ke- 
riilbetne el a pluraUsta tarsadalmak bonyolult dontesproblemait... 67 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek utan az egyes szamu programot 
(a liberalis demokraciahoz valo visszaterest) kell elfogadnunk egyediil le- 
hetseges megoldaskent, sot meg az sem kovetkezik, hogy ezt a kiilonosen 
valoszinu lehetosegek koze kell sorolnunk. Korunk politikai rendszerei- 
nek fejlodeset figyelembe veve negy lehetseges kibontakozas kinalkozik. 

1. A kommunista rendszerek lassufelbomldsifolyamatdnak folytatoda- 
sa. Ennek tenyezoi: az elmelet eleviilese es a vezetoretegek uj nemzedeke- 
nek novekvo kiabrandulasa; hatekonyabb gazdasagi iranyitasi modszerek 
keresese, melyek reven eredmenyesebben folytathato averseny anem 
kommunista rendszerekkel; az „uj kozeposztaly” vagy az „uj kivaltsago- 


66 A kozponti hatalom megsziintetese nem gyakorlati program; a „munkastanacsok 
altalanos hatalma” pedig sohasem volt mas, mint mozgosito jelszo, vagy mint egy 
monopolisztikus es okkult hatalom onigazolasanak eszkoze. 

67 Az eredeti szovegben itt egy jegyzet erejeig az a velekedes allt, hogy egy kommu- 
nista part „val6szfnuleg meg ha akarna sem tudna lemondani” hatalmi monopo- 
liumarol. E1 kell ismerni, hogy az 1989-es ev megcafolta ezt a nezetet. 


sok” nyomasa stb. Ez az erozios folyamat meg a kezdet kezdeten tart, de 
amikor eltunnek majd a sztalini nemzedek utolso kepviseloi, felgyorsul- 
hat, anelkiil azonban, hogy a rendszer teljes atalakulasahoz vezetne. 

2. A partdiktaturat szemelyes diktatura valtja fel. Nem allitom, hogy ez 
utobbi a szabadsagjogoknak vagy a szemelyek biztonsaganak feltetleniil 
jobban kedvez, mint a klasszikus kommunizmus. Viszont a diktator sze- 
melyisegetol fuggoen az orszag szellemi vagy gazdasagi elete mindinkabb 
eltavolodik amegszokott rendezesi elvektol. Ezt afejlodest legjobban 
Tito esete illusztralja. Mas, a Komintern hatasat kevesbe magukon viselo 
diktatorok termeszetesen meg Titonal is jobban elszakadhatnak a lenini- 
sztalini ffazeologiatol es gyakorlattol. 

3. A hatalmat egy katonai vagy masfegyveres csoport ragadja meg. Ket 
aleset lehetseges: a) a hatalomra jutott csoport a leninizmus ideologia- 
jat vallja, de felreallitja a partapparatust; b) mas ertekrendszert fogad el 
(nemzet, demokracia, gyorsabb fejlodes stb.). A hatalmi egyensuly mind- 
ket esetben megbomlik, de a hatalom egyeduralmi gyakorlasanak logika- 
ja csak a masodik esetben rendul meg. Az ilyen valtozas a demokratikus 
erok szamara meg akkor is kedvez6 volna, ha az uj hatalom maskiilonben 
zsarnokinak bizonyubia. 

4. Demokratikus ujrakezdes egy 1956-os tipusu nepi felkeles eredme- 
nyekeppen. Ez a modozat termeszetesen feltetelezi a helyi kommunista 
part osszeomlasat es azt, hogy kiilso kommunista eroknek (Szoyjetunio, 
Kina stb.) nincs modjuk katonailag beavatkozni. A kommunizmus utani 
rendszer jellege termeszetesen a porondon levo politikai erok osszete- 
teletol fuggne. A hatalom hajdani birtokosa, vagyis a kommunista part 
szempontjabol harom eset lehetseges: a) visszaszorul, de megmarad mint 
a mukodo partok egyike (finn modozat); b) atalakul, hogy beilleszkedjek 
az uj rendszerbe, melyben esetleg lcomoly befolyasra is szert tehet (1956- 
ban nehany magyar kommunista e mellett a megoldas mellett szallt sik- 
ra); c) vegleg eltunik (ez lenne a helyzete azokban az orszagolcban, ame- 
lyek a kommunizmustol kiilonosen viszolyognak). 

Anegy lehetseges modozatot acsokkeno valoszmuseg sorrendjeben 
mutattam be. Masreszt megelegedtem avaltozas altalanos kereteinek 
felvazolasaval, figyelmen kiviil hagyva az arnyalatokat, illetve a konkret 
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szociologiai folyamatokat, amelyek veliik jarhatnanak, s adott esetben so- 
kat modosithatnanak a kepleten. 68 Nem emlitettem az atalakulasnak egy 
olyan modozatat, amely pedig nyugati baloldali korokben igen nepszeru. 
Arra a forradalomra celzok, melyet a munkasosztaly (vagy annak egy re- 
sze) robbantana ki azert, hogy megvalositsa a „munkastanacsok eszme- 
jet” a maga teljes tisztasagaban. A helyzet az - a kommunista vilag egesz 
tortenete ezt tanusitja -, hogy egy ilyen iranyzatu mozgasra a kommunis- 
ta hatalom ohatatlanul rateszi a kezet, ugyanis konnyuszerrel kisajatltja 
ideologiailag (gondoljunk csak a maoizmusra). Ha az ouvrierista irany- 
zat tobb akar lenni, mint a kommunizmuson beliili frakcio, a rendszerrel 
valo szakitast messzebbrol kell elkezdenie. S ekkor ujra a negyes szamu 
valtozathoz jutunk el. 


V 

E futurologiai elmelkedes olvasoit talan elkedvetlenlti, hogy ilyen ova- 
tosan es foltetelesen vetettem fel a kommunizmusbol valo kivezeto utak 
kerdeset. Ertelmezesem, mely vonakodik mindenfele ideologizalastol, 
elso pillanatra negativnak tunhet, De azt hiszem, hogy a vegkovetkeztetes 
nem az. 

Mindenekelott azert, mert nincs is tulajdonkeppeni vegkovetkeztetes. 
A fentiekben csak a problemakat vetettem fel, inkabb vitaindito, mint 
helyzetelemzo es j6vendolo szandekkal. 

Marmost milyen kovetkezteteseket lehet ezek alapjan levonni? Azt hi- 
szem, hogy a kommunizmusbol kivezet6 utak es modok felmereseben 
a bolcsesseg kezdete az, hogy lemondunk egy uj utopiarol, egy n-edik ut 
feltalalasarol, egy olyan soha nem volt rendszer kereseserol, mely mentes 
minden eddigi tarsadalom szokasos rakfeneitol. Ideje beismerniink, hogy 
a 20. szazad utolso negyedeben a politikai es gazdasagi rendszerek szerve- 

68 Ilyen tenyezo peldaul a technokrata elit. Ha a modozatok koze nem vettem fel 
e csoport hatalomatvetelenek lehetoseget, ez azert van, mert a technokratikus 

lratalom gyakorlatilag barmelyik fent emlitett esettel osszefer. 
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zesi, gondolati es magatartasbeb elemeirol mar sok ujat nem fogunk meg- 
tudni; inkabb arra van sziikseg, hogy a sokszorosan feltart adottsagokkal 
szamoljunk. Ami nem zarja ki termeszetesen azt, hogy uj ldserletek soran 
yiszonylag ujszeru osszetetelek ne johessenek letre. Mondanivalom lenye- 
ge az, hogy uj rendszerek kiagyalasa helyett torodjiink inkabb a leketseges 
kombindciok kerdesevel. Ez szerenyebb, de hatasosabbnak latszik. 

E magatartas egyszersmind az egyetlen demokratikus is. Annak, aki 
komolyan veszi anep onrendelkezesi jogat, nem szabad eloregyartott 
epitmenyekkel megterhelnie ajovot. Masreszt azonban kotelessege fel- 
tarni azokat az alapadottsagokat, melyeket a legszabadabb onrendelkezes 
sem keriilhet meg. 

Ez a tanulmany abbol indult ki, hogy Europaban es masutt is lesznek 
kommunizmus utani rendszerek. De nem ismerjiik azokat a konkret ko- 
rulmenyeket, amelyeknek hatasara letre fognakjonni. 

Az egyetlen, politikailag es tudomanyosan igazolt magatartas az, hogy 
elgondolkozunk a kommunizmusbol kivezeto utak nehezsegein es buk- 
tat6in, es probdljuk megragadni a kommunizmusbol kinovo tarsadalmi 
formak azon elemeit, melyek lgy vagy ugy mar a szemunk elott allnak. 
A tobbi mar a szereplok dolga. 


(1976., eredetileg franciaul) 
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1. fejezet 

Egy felemas reliabilitacio 1 


A koholt perek aldozatainak teljes rehabilitacioja, Rakosiek kirekesztese 
a kommunista mozgalom soraibol, a gaztetteket elkoveto s azokat fedezo 
szemelyzet kitiltasa a belugy, az igazsagszolgaltatas es a partbiraskodas 
teruleterol nem tartozik azok koze az dltisztogatasok koze, amelyeket az 
Irodalmi U/sag szerkesztoi es olvasoi kezlegyintessel intezhetnenek el. Van 
ebben alegujabb parthatarozatban valami elgondolkoztato. Elvegre is 
a kommunista partnak mint emberi kozossegnek nem erdeke sajat bunei- 
nek szelloztetese avagy vezeto testiiletei erkolcsi gyengesegenek elisme- 
rese. A hatarozat szovegenek minden visszafogottsagan attor valamifele 
emberi igazsagtetelre val6 torekves szelleme. Erezni mogotte a megkin- 
zottak es az ozvegyek lesujto tekintetet, amelynek sulya alatt a Hatalom 
szegyenkezve es felszegen kutatja a jovatetel lehetosegeit. [...] 

Nem lehet kezlegyintessel elintezni a hatarozatot azert sem, mert egy 
hosszu, szivos, legtobbszor csak felig bevallott belbaboru szerencses ki- 
menetelet jelzi. A hatarozat szerzoi minden ketertelmuseg nelkiil elitelik 
a „szemelyi kultusz eveiben” inditott torvenyserto, un. „koncepcios” pe- 
reket, minthogy „megdllapMst nyert, hogy az e perekben felkozott vadak 
teljesen alaptalanok" voltak. Megbelyegzika torvenytelensegekigazolasaul 
szolgalo artalmas sztalini dogmakat, nevezetesen az osztalyharc sziintelen 
elezodesenek tantetelet es a folytonos ellensegkereses pszichozisat. Elis- 
merik, hogy a torvenysertesekert nemcsak a Peter Gabor-fele vegrehajto 


Ez az iras az Irodalmi Ujsag 1962. szeptember 1-jei szamaban jelent meg „Az ele- 
dezo igazsag” cimen es egy roviddel elotte megjelent MSZMP-hatarozathoz fuz 
megjegyzeseket. 
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szemelyzet volt a felelos, hanem a Rakosi-Gero-Farkas-trio, amely annal 
is korlatlanabbul uzhette jatekait, mert a part kozponti vezetosegenek 
„akkori tagjai” felelembol es vakhitbol mit sem mertek tenni elleniik. Mi 
tobb, a hatarozat elismeri azt is, hogy „ 1955 es 1956 kdzdtt afeliilvizsgdlati 
rekabilitdcios eljdrasra a perek keletkezeseertfelelos szemelyeknek ddnto be- 
folyasuk volt, s hogy sajatfelelosseguket csdkkentsek, megakaddlyoztak ate- i 
nyek teljes feltardsat, az igazsag kideriteset”. Ezen kijelentesek, valamint 
a hozzajuk kapcsolodo megtorlo es ovintezkedesek mogott is szandek 
erezheto: a Rakosi-korszak hoheraitol valo elhatarolodas szandeka. De 
eppen, mert erezziik a megtisztulasi szandekot, kell az (1962.) augusztus 
19-i hatarozat nehany szembeszoko hianyossagara ramutatnunk. 

Eloszor is a rehabilitacio nem teljes abban az ertelemben, ahogy e fo- 
galmat a polgari torvenykonyvek ertelmezik. Az igazsagnak legalabb ak- 
kora nyilvanossagot kellene kapnia, mint amekkorat kapott volt a raga- 
lom. Sehol ezen elv alkalmazasa nem volna oly kivanatos es iidvos hatasu, 
mint eppen a Rajk-per es a szocialdemokratak ellen folytatott eljarasok j 
eseteben, ahol a hivatalos hazugsagok vegteleniil szetagazo szovevenye egy 
egesz partgeneracio szellemisegere nyomta ra belyeget. Vajon nyomtalanul 
enyesztek-e el a ma is hivatalt viselo partemberekben a Jugoszlaviara, a II. 
Internacionalera es altalaban a nyugati vilagra szort ragalmak? A hosszu 
eveken at modszeresen terjesztett milliofele hazugsagmetely artalmatlan- 
na tetelere eleg-e hanyagul odavetni: „Mindez nem igaz”; nem kellene-e 
a Ragalommal vetekedo reszletesseggel kimutatni azt, ami ezek utan igaz? 

A rehabilitacio nem teljes abban az ertelemben sem, hogy a parthata- 
rozat Rakosiek bunet a munkasmozgalom tagjaival szemben elkovetett 
torvenysertesekre korlatozza. Jollehet e sorok iroja a munkasmozgalom- 
hoz szamitja magat, a torvenytelenseg e szuk ertelmezese ellen igazsag- 
erzete es az emberek egyenlosegebe vetett hite is lazadozik. Mas partok 
tagjainak, mas hitek vall6inak megragalmazasa, elhurcolasa, megkinzasa, 
elpusztitasa talan nem volt ugyanakkora bun a most elitelt beteges zsar- 
nokok reszerol? Ama bunok talan kevesbe kellene, hogy furdaljak bar- 
mely kormanyzat, barmely politikai vezetes lelkiismeretet? Igaz, hogy 
1949-tol kezdve anem parttagok ellen folytatott biintetoeljarasok nem 
voltak olyan latvanyosalc, mint a Rajk-iigy, de annal nagyobb szamu al- 
dozatot erintettek. 


Soktizezer jo szandeku es tisztalelku embert, kiket azutan Rakosi-Far- 
kas-Peter Gabor kinzotelepein ugyamigy „fasiszta fenevadkent” puszti- 
tottak a fasiszta fenevadak, mint a parthatarozatban emlitett nehany ezer 
munkasmozgalmi harcost. A ketfele torvenytelenseg kiilonben kozos to- 
rol fakadt, s senki ezt jobban meg nem ertette, mint maguk az aldozatok: 
a bortonokes kenyszermunkataborok melyen egy eletre szolo szobdaritas 
fejlodott ki a foglyok kozott, fiiggetleniil attol, mi volt a politikai multjuk. 
Szabad-e errol a tanulsagrol megfeledkezni? 

A bunok es aldozatok korenek onkenyes korlatozasa mogott az is rejto- 
zik, hogy az okmany szerzoi nem tudtak vagy mertek a teljes igazsagot ki- 
mondani. A torvenysertesek magyarazatakent felsorolnak jo nehany fon- 
tos koriilmenyt es elozmenyt (sztabni dogmak, parton beliili diktatura, 
„dogmatizmus az elmeletben, szektarianizmus a pobtikai gyakorlatban”), 
a ket legfontosabbrol azonban hallgatnak. 

A teves sztalini dogmakra es a „szemelyi kultuszra” valo hivatkozas is 
mellebeszeles, ha nem utalunk mindjart arra, ami alkalmazasukat lehetove 
tette: Magyarorszag szoyjet iranyitasara. „A Rdkosi-klikk tagjai mar afel- 
szabadulas elott elkataroztdk, hogy apart vezeteset kisajdtitjdk’’ - mondja 
a parthatarozat. De kinek a segitsegevel vittek keresztiil terviiket, nemcsak 
a part, hanem az orszag kisajatitasat? A parhuzamos alban, bolgar es cseh 
„Rajk-perek” ismereteben vajon feltetelezhetjiik-e egy pillanatig is, hogy 
Rakosi sajat joszantabol hatarozta el partja szlne-javanak kiirtasat? S felte- 
telezhetik-e ezt az MSZMP mai vezetoi, akik - mint liatarozatuk bevezetoje 
megjegyzi - alaposan atvizsgaltak az osszes idevonatkozo adatot? A teljes 
igazsag az, hogy a Rajk-per (csakugy, mint a Kosztov-per es a tobbi) Szta- 
linnak kellett, akinek mindez sakkhuzas volt a Jugoszlavia elleni hatalmi 
jatszmaban. Rakosi tulbuzgoan kivitelezte az orosz parancsot, de a lenye- 
getillet6en utasitasra cselekedett. Mas szoval, akarhogykelljen is kendozni 
e tenyt, az AVH-borzahnak vegso politikai oka az volt, hogy Magyaror- 
szag nem fuggetlen. Hiszen ha az lett volna, kinek jutott volna eszebe egy 
szomszedos orszag lcormanyfojenek istenitese, egy kulfoldipartvezeto teves 
dogmainakbetu szerinti, sot tullicitalo alkalmazasa, a szoyjet torvenykeze- 
si modszerek es mindenfajta elhajlasok szolgalatkesz kovetese? 

A masik fo ok, amirol a parthatarozat nem beszel: a Hatalom ellenori- 
zetlensege, korlatozatlansaga, s az allamnak, valamint a tarsadalom min- 
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den szervenek a lenini egypart altal valo kisajatitasa. Vajon elkepzellieto 
lett volna barmifele Rajk-per, ha a sajtonak egy kicsiny kis szabadsaga is 
van az igazsag felkutatasara es megirasara? (Az igazsagera, amely mint epp 
ez esetben latszik, a Hatalomtol fuggetlenul letezik.) Vajon sor kerulhetett 
volna-e az itelet es indok nelkiili tomeges elhurcolasokra - kormanytago- 
kera vagy egyszeru allampolgarokera ha nem az Orszaggyules tartozik 
szamadassal a partnak, hanem megforditva? A birak fuggetlensege a Ha- 
talomtol (vagy legalabbis az iigyeszek fuggetlensege a titkosrendorsegtol) 
egymagaban is fontos elv: de vajon milyen melysegig ervenyesltheto ott, 
ahol hivatasuk szerint meg az iigyeszek es a birak is „a part vonalat” kote- 
lesek kovetni? S ha meg e part minden tekintetben a torvenyesseg alapjan 
allna! De ugyanazon a napon, amikor a rehabilitacios hatarozat napvila- 
got latott, a Nepszabadsag egy masik, programatikus parthatarozatnak is 
helyet adott, amelyben a tobbi kozott ez olvashato: „Az ellenseges erok el- 
szigetelese es az aktiv ellenseges tevekenyseg kimeletlen elnyomasa tovdbbra 
is az osztdlybarc fontos feladata” (16. cikkely). Nem rezdiilt-e meg atoll 
e hatarozat - az elobbievel azonos - szovegezoinek kezeben? Nem vet- 
tek-e eszre, hogy amit a masik hatarozatban megbelyegeztek (a koliolt 
vadak, a klnzasok, az Ember es az Eszme megtiprasa), egyenes folyoma- 
nya a „klmeletlen elnyomas” programpontjanak? Hogy mindaddig, amlg 
a mas hituek kimeletlen elnyomasa napirenden marad, a terror es az azo- 
nos hituek felett gyakorolt zsarnoksag veszelye valtozatlanul fennall? Azaz 
illuzio a felelem nelkiili elet (a rehabilitacios hatarozat vegso akkordja). 

S ha mar itt tartunk, jegyezziik meg, hogy a felelem nelkiili eletnek 
alighanem van meg egy, az elobbieknel is fontosabb kelleke: az igazmon- 
das szabadsaga. Nemcsak koholt perek vannak, de koholt tortenelem es 
koholt vilaglatas is. S minden jel szerint az elobbi az utobbiakbol kovetke- 
zik. Tizenharom ewel a Rajkek elleni vadirat megjelenese utan (mert az 
is augusztus 20-an volt) a part igazsagot szolgaltatott legszerencsetlenebb 
aldozatainak. De ime, a mar embtett egyideju programnyilatkozatban ezt 
is olvassuk: „A dolgozo nep dsszefogott erejere tamaszkodva vertiik le az 
ellenforradalmat, erositettuk meg a munkasbatalmat.” Tegyiik fel, hogy 
a mai Magyarorszagon valaki, aki elvei szerint a munkasliatalom hlve, 
de nagyon is jol emlekszik arra, hogy kire es mire tamaszkodva verte le 
a part 1956 novembereben a dolgozo nep osszefogott erejet, vetot emelne 


e mondat ellen, pusztan a tortenelmi igazsag neveben. Kar talalgatni, mi 
tortennek vele, mert ma is emberek iilnek a bortonokben, akiknek egye- 
diiU bune az effajta igazsagszeretet volt. Mindaddig, amig a rendszerre 
emelt hazugsag a Szabaly es a Torveny, az elet az Inkvizici6 arnyekaban 
folyik. Nem elegendo egy immar tortenelmileg elevult korszak aldozata- 
inak a vegso tisztesseget megadni. Hogy a koholmanyok uralmanak veg- 
kepp vege legyen, a tegnaprol es a marol is igazat kell mondani. 

S ez a kovetelmeny atvezet minket a rehabilitacios hatarozat legkenye- 
sebb pontjalioz. Mindenkinek, aki ezt a ket ujsagoldalt kitevo okmanyt 
elolvassa, szinte onkenteleniil tolul az ajkara: hiszen ez Nagy Imre harca- 
nakrehabilitalasa! Vegyuk a mar fentebb idezett mondatot a rehabihtacio 
1953 es 1956 kozotti elszabotalasarol. 

Ki ne tudna, hogy Nagy Imre tevekenysegenek veleje ez ido tajt a sza- 
botalok elleni kiizdelem volt. 1955 elejen nem azert tavolitottak el mi- 
niszterelnoki szekebol, mert rossz volt a gazdasagpolitikaja, hanem mert 
veghez akarta vinni azt, amivel Kadarek most probalkoznak: a teljes 
rehabilitaciot; a kommunista partra tapadt gyalazat lemosasat. A hata- 
rozat ugyan hallgat errol, de szerzoi aligha ignoralhatjak a tenyt, hiszen 
helyenkent szinte sz6 szerint ismetlik Nagy Imre idevonatkozo emlek- 
iratait. Ugyancsak emlekezniiik kell arra, hogy 1955-1956-ban a partnak 
volt egy csoportja, amely az aldozatok emlekenek rehabilitalasara tette fel 
eletet, s amelyet a part konok ellenallasa hajtott a szelso forradalmi radi- 
kaUzmus utjara. Szilagyi Jozsef es Gimes Miklos kozejiik tartozott. Nincs- 
e valami ijeszto abban, hogy 1958-ban eppen nekik kellett meghalniok, 
s azok, akik 1956 tajan kis gyomorfdjas aran megalkudtak Rakosival es 
Ger6vel, most „rehabilitalnak”? 

Beszeljiink egyszer nagyon-nagyon oszinten: Kadar Janos es az MSZMP 
az utobbi evekben Nagy Imre 1953-as eszmenyet probalja megvalositani 
(a parasztkerdestol eltekintve): kommunizmust, de jobban. Kommuniz- 
must, de ugy, hogy anep tobbsege elfogadhatonak erezze. 1953 es 1956 
kozott azonban meg volt egy nemzedek, amely hitt a reformkommuniz- 
mus lehetosegeben. De a part, amelynek 1953 juniusaban meg voltak 
eselyei, Rakosi es Gero szakavatott vezetese alatt egymas utan forditotta 
szembe magaval legertekesebb hiveit is. Aztan pedig szovjet hadoszta- 
lyokkal kellett a - kozben modosult szemelyzetu - reformkommunizmus 
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uj indulasat biztositani. Kadarek tudjak a legjobban, milyen erkolcsi hat- 
ranyt jelent szamukra november 4-e. 

1956 oktobere elott fenn lehetett tartani azt a fikciot, hogy csak nehany 
reformra van sziikseg, s a nep - bizalmat visszanyerve - egyiitt fog me- 
netelni a parttal. De a forradalom nem hagyott tobbe helyet a ketelynek. 

Az egesz kommunista mozgalom - Kadar maga is olvassa csak ujra ok- 1 
tober vege tajt mondott beszedeit! - szembekeriilt a kegyetlen valosaggal, 
hogy mindent ujra kell kezdeni, mert a nep mast akar, gyokeresen mast. 

A nep es a part antagonizmusabol eredo dilemmat ki igy, ki ugy oldotta 
meg. Volt, aki a parthatalomhoz maradt huseges, volt, aki a nepakaratot 
valasztotta, es volt, aki a dilemma megoldasanak remenytelensege miatt ; 
minden cselekvestol visszavonult. Arulo, aki a nephez maradt hu? Arulo, 
aki a parthoz maradt hu? Az a kerdes, hogy melyik huseget tartjuk alaper- 
teknek. Egy bizonyos, hogy az oktoberi vihar forgatagaban mindenki csak 
sajat vermerseklete alapjan donthetett, mert a part mint Szervezet, a part 
mint Hatalom, a part mint Vonal vagy plane mint Igazsag megszunt letez- 
ni. Nagy Imre mint politikus talan messzebb ment, mint ameddig Nagy 
Imre mint elmeleti ember menni akart. De ki kovethette azokban a na- 
pokban sajdt elmeleti ohajait? Hacsaknem hagyta el a tett szmhelyet, nem 
bujdosott el vagy nem keresett kiilorszagi vedelmet, hogyan vonhatta ki 
magat egyetlen vezeto is a forradalom atmoszferikus nyomasa alol? Ha 
nem igy lett volna, miert kellett Kadar Janosnak es Miinnich Ferencnek 
Karpdtaljan kormanyt alakitania? Az ilyen magatartas talan kovetkezetes 
volt Revai logikaja szerint, aki a kommunista partot mindenkor elszige- 
telt kisebbsegnek tekintette, de nem Nagy Imre szemeben, aki viszolygott 
a nepre eroszalcolt kommunizmus gondolatatol. 

„Revizionista arulasrol” csak akkor lehetne beszelni, ha az oktoberi 
nepfelkeles jogtalan, indokolatlan, armanyos eredetu es ellenforradalmi 
celzatu lett volna. De itt jutunk el az 1962. augusztusi parthatarozat vegs6 
paradoxonjahoz. Mert mi ellen lazadt fel a magyar nep? Az ellen, amit 
a part most maga elitel: a rendorterror, a torvenytelensegek, a klikkura- 
lom, a szoyjet dogmak szolgai masolasa ellen. A celokat nem mindenki 
igy fogalmazta (kiilonosen kesobb nem), de Nagy Imre igen, a Petofi Kor 
igen, a partellenzek igen - s ha az akkori partvezetes idejeben elkiiloniti 
magat Geroektol, ha Nagy Imret koveti (aki mar akkor is az 1962-es part- 
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hatarozat alapjan allt) -, az oktober 23-i tomeggyules egeszen maskepp 
alakultvolna. A partnem kiilonitette el magat idejeben; fedezte a bunoket 
es szabotalta a viszonyok belso reformjat. A part akkori tevedese es lassu- 
saga azonban nem szegezheto ervkent a nep ellen, amely a boren erezte 
a klikkuralmat. A valtozasok 1953 ota esedekesek voltak; arulast azok ko- 
yettek el a szocializmus ellen, akik - megint csak vakhitbol es felelembol 
- az utolso percig Rakosiek szekeret toltak. (Meg Rakosi levaltasahoz is 
Mikojan es Hruscsov szemelyes beavatkozasa kellett.) Az 1962-es igazsag 
mar 1956-ban is igazsag volt, s miert ne lett volna masnak is joga kimon- 
dani azt, amit a legutobbi parthatarozat szerzoi vegre kimondtak? Milyen 
robotemberekbol kellene allnia a nepnek ahhoz, hogy hallgatag engedel- 
messegben maradjon akkor, amilcor mar a kakas is azt kukorekolja, hogy 
az orszag hoherok vezetese alatt all? 

A rehabilitacios hatarozat logikaja tehat 1956 oktoberenek rehabilita- 
lasahoz vezet el benniinket. Nem arrol van szo, hogy minden akkoriban 
kirobbant indulatot, minden - a forradalom cimen elkovetett - kilengest 
rehabilitalni kell. De rehabilitalni kell a nephangulatot, amely elobb lazadt 
fel a bunok gyalazata ellen, mint a part kozponti vezetosege. Rehabilitalni 
kell azokat a maganyos harcosokat, akik a Kiss Karoly vezette Kozponti 
Ellenorzo Bizottsag elott slkra mertek szallni Rajk es tragikus martirtarsai 
becsiileteert. Rehabilitalni kell mindazokat, Nagy Imrevel az elen, akik 
nem a Hatalom oncelu birtokaban, hanem a neppel egyiitt akartak ujra- 
kezdeni a szocializmus eplteset. 

S fokepp rehabilitalni kell az igazsagot, a tenyek tiszteletet, az emberek 
es a nepek koholmanyoktol mentes, valo tortenetet, mert ennek ismerete 
nelkiil egyetlen nemzedek sem lehet szabad. 

(1962) 
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2. fejezet 

Targyilagos emlekbeszed 2 

„Barki ha koziiluk valonak, 

Maradekuknak mondana magat: csalo. 

A maradekot a jarvany pusztitotta el, 

A lelek multiplex sclerosisa.” 

(Benjamin Laszlo: Elveszett nemzedek) 


Tizenot eve, hogy a szoyjetorosz nemzetkoziseg neveben negyedmagaval 
kivegeztek Nagy Imret, az 1956. oktoberi Magyarorszag torvenyes minisz- 
terelnoket. A moszkvai birodalmi kozpont szemeben ez az „intezkedes” 
zarta le a „magyarorszagi fegyveres ellenforradalmi lazadas” kinos es ke- 
nyelmetlen kerdeskomplexumat. A magyar nemzet tortenelmi tudataban 
ez a veres megtorlas tett pontot az 1849 ota eltelt egy es negyed evszazad 
legjelentosebb fuggetlensegi kiserletere. 

Eurazsianak abban a paranyi nyugati csucskeben, ahonnan e sorokat 
irjuk, nemi szorongassal veszi kezebe a tollat a szoyjet hatalmi gepezet- 
nek meg ala nem vetett, magat szabadnak mondhato kronikas. Tizenot ev 
multan van-e ertelme elmelkedeseket fuzni egy vegleg lezarult, megma- 
sithatatlan esemenyhez? Kihez szol egyaltalaban, s akikliez szol, milyen 
nyelven beszelnek? Szabad-e egy lesiillyedt kor szellemet idezni az atom- 
egyensuly vastorvenyei szerint fejlodo Europaban? Mit tud egy magyar 
husz- vagy harminceves a juniusi yertanukrol? 


Ez az l'ras Nagy Imre es tarsai kivegzesenek 15. evfordulojan jelent meg a parizsi 

ImdalmiUjstitfyAn (1973. majus-junius). 


„Elsullyedt kor”, avatatlan huszevesek es „nemzeti tortenelmi tudat”: 
hogykell ezt erteni? Orizkedjunk a szepitestol, hiszen e sorokminden ne- 
hezsege - de ugyanakkor szuksegessege is - epp e latszolagos, vagy valos 
ellentmondassal kapcsolatos. Egy kozosseg tortenelmi tudatat a nemze- 
dekrol nemzedekre atadott irasos es szobeli hagyomany kepezi. Ha az at- 
orokitesi folyamat megtorik, akar az emlekezokben ejtett tomegpusztitas, 
akar az emlekekre nehezedo tilalom miatt, a tortenelmi tudat szala is elve- 
konyodik, ha eppen el nem szakad. Meddig tart meg ez a szal Magyaror- 
szagon? Tudjuk, hogy a Duna partjan valamivel jobb a helyzet, mint orosz 
foldon, ahol a szoyjet hatalom olyan meszarlast vitt veghez a nepi-nem- 
zeti tudatban, hogy egy Szolzsenyicinnek (puszta lete is csoda!) szinte 
a semmibol kell mindent ujrateremtenie. De azt is tudjuk, hogy a nemzeti 
ontudat legkisebb jelentkezesere is az egyesiilt ideologusok es poroszlok 
egesz serege leselkedik, s hogy az allamilag szervezett emlekirtast a szii- 
loi oncenzura is hatekonyan segiti. Meg egy-ket ilyen evtized s az onallo 
magyar tortenelmi tudat felszivodik a birodalmi erdekek kiilhasznalatra 
gyartott specialis oldataban. 

1956 emleket, az 1958 juniusaban elnemitott h6soket - ne szegyell- 
jiik a szot! - tehat ebreszteni kell. De meg mindig valaszra var a kerdes: 
hogyan? Korszeruen? A nagyapainktol orokolt patosszal? Melyik hang- 
szereles felel meg inkabb az atalakulo vilag megvaltozott izlesenek? Azt 
hiszem, az ervenyes metodikat Albert Camus - eppen a Nagy Imre-gyil- 
kossaggal kapcsolatban - egyszer es mindenkorra leszogezte: „az igazsag 
kiggadt es tdrgyilagosfelidezesevel n . 

1. Az 1956 oszi „ellenforradalmi lazadas” a magyar nemzet tulnyomo 
tobbseget magaval ragado nepfolkeles volt, amelyrol - az esemenyek sod- 
rdban - Kadar Janos, ugy is mint a Nagy Imre-kormany allamminisztere, 
igy velekedett: „Nepunk dicsoseges felkelese lerazta a nep es az orszag nya- 
karol a Rakosi-uralmat, kivivta a nep szabadsagat es az orszagfiiggetlense- 
get, amely nelkiil nincs es nem is lehet szocializmus. Bdtran elmondbatjuk, 
hogy ennek afelkelesnek eszmei es szervezeti vezetoi, elokeszitoi a ti sorai- 
tokbol keriiltek ki (magyar kommunistak)... Buszkek vagyunk arra, hogy 
a fegyveres felkelesben, annak vezeteseben becsiilettel belytdlltatok, athatva 
igaz bazaszeretettel, a szocializmus iranti Msegbol”. ( Nepszabadsag, 1956. 
november 2.) 
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2. A szovjet birodalom torteneteben egyediilallo meretu magyar nep- 
folkeles ilyen messzemeno es egyertelmu nemzeti ontudaton nyugodott. 
De Kadar Janos - mar ugy ertem, az 1956. november 1-jei - nyilvanvalo 
akkori parterdekbol tuloz: a Rakosi-ellenes kommunistak kore az eseme- 
nyeknek nem volt szervezoje. Aki valaha is reszt vett a kozeletben, tudja, 
hogy ilyen meretu nepmozgast nem lehet szervezetileg elokeszlteni, sem 
iranyitani. Nagy Imre es barati kore szerepet illetoen a tortenelmi igazsag 
sokkal bonyolultabb. Nagy Imre szemelye 1953 juniusa ota a belso demok- 
ratizalas szimboluma volt, szinte az egyelten osszekoto lancszem a kozvele- 
meny es egy sulyosan lejaratott, meggyulolt kommunista part kozott. 1956 
oktobereben Nagy csak hosszu habozas utan es ketelyekkel teli vallalta 
a kormanyzat, kozigazgatas es rendfenntarto hatalom nelkiil maradt or- 
szag ujjaszervezeset eloszor a kommunista part neveben es megbizasabol, 
nehany nappal kesobb, amikor ez is lehetetlennek bizonyult, egy demokra- 
tikus koalicio neveben, amely a haboru utani Magyarorszag femjelzett bal- 
oldali partjaibol dllt ossze. Kormanyzati tarsaival egyiitt - akik koziil hadd 
huzzuk ala Tildy Zoltan volt koztarsasagi elnok es a kommimista Maleter 
Pal kiemelkedo szerepet - fo torekvese a kdzvetttes volt, egy leketseges po- 
litikai kompromisszum kimunkalasa az orszag teriileten defacto hadban 
all6 (es szemelyes hatalmukat messze tulhalado) ket nagy ero: a fegyveres 
felkelok es a Szoyjetunio kozott. A szoyjet kormany maga is Igy tekintett 
Nagy Imrere: ezert menesztette hozza oktober utolso napjaiban legmaga- 
sabb rangu megbizottait, Mikojan es Szuszlov szemelyeben. Hogy nehany 
nappal kesobb a szoyjet vezetosegnek uj „mentogondolata” tamadt, s Nagy 
Imret „dobva” valahol a magyar hatarokon tul ellenkormanyt alakltott az 
idokozben odairanyitott Kadar Janos reszvetelevel, ebbol nem lehet Nagy 
Imreek ellen vadpontot kovacsolni. 

3. Nagy Imreek vad ala helyezese es elitelese - a lefogatas koriilmenyei- 
rol nem is szolva - minden jog es torveny mell6zesevel tortent. Egyeseket 
(igy Maletert) egyenesen a diplomaciai asztal mellol cipeltek el a szoyjet 
titkosrendorseg kihaIlgatoketreceibe. Masokat (igy Nagy Imret es Loson- 
czy Gezat) a budapesti jugoszlav kovetseg kapujabol hurcoltak „romaniai 
menedekjognak” nevezett varbortonbe, miutan elozoleg iinnepelyesen 
szabad elvonulast es teljes biintetlenseget lgerteknekik. TorokBaUnt, Hu- 
nyadi Laszlo... Tsmet masokat (Tildyt, Gimes Miklost) egyszeruen rend- 


orsegi rajtaiitessel vettek orizetbe, mint egyebkent annyi sok mas, hazafi- 
saggal gyanusitott, mindenfajta koru es foglalkozasu allampolgart. A vad, 
helyesebben szolva az itelet elokeszitese mely titokban tortent, csak sejte- 
ni lehet, hogy hol es kiknek a kozremukodesevel. A vilagtol tolceletesen 
elszigetelt vadlottakat minden jogsegelytol eliitottek: a hivatalbol kiren- 
delt, un. vedoknek meg arra sem volt joguk, hogy az erdekelt csaladokkal 
kapcsolatba lepjenek, s val6sziniileg a vadlottakkal sem valthattak szot. 
Normalis ertelemben vett birosagi targyalas sem volt: az orwelli stilusban 
rendezett szlnjatek a titkosrendorseg es a szoyjet instruktorok altal kepe- 
zett „kozonseg” elott zajlott le. A „tanacselnok” dossziejaban mar keszen 
megfogalmazva varakozott az itelet. A verfagyaszto legkorben csak a vad- 
lott s nehany tanu viselkedett ember modjara. 

1958. junius 17-en reggel egy Budapesten es Moszkvaban egyidejuleg 
kiadott, korulbelul 1500 szavas hdtborzongato kozlemeny tudatta a vilag- 
gal, hogy az 1956. evi „fegyveres ellenforradalmi lazadasban” jatszott ve- 
zeto szerepiik megtorlasakepp Nagy Imret, Maleter Palt, Gimes Miklost es 
Szilagyi Jozsefet halalra, tovabbi ot „buntarsukat” - koztiik a hetveneves 
Tildy Zoltant, valamint Kopacsi Sandor, volt budapesti rendorfdkapitanyt 
- sulyos fegyhazbiintetesre iteltek. A negy halalraiteltet meg a kihirdetest 
megeloz6 orakban - valoszinuleg junius 16-an - kivegeztek. A per egyik 
fo vadlottja, Losonczy Geza a vizsgalati fogsagban pusztult el maig is tisz- 
tdzatlan koriilmenyek kozott. 

Masfel evtized tavlatabol visszatekintve e nyomaszto esemenyre, az 
uralkodo erzes, amely az aldozatokkal egyiitt erzo kronikast elfogja, tulaj- 
donkeppen az ertetlenseg. A lecket persze 6 is tudja: „az elnyomo hatal- 
maktermeszetebol fakad, hogy...” „az oroszoknak meg kellett mutatniuk, 
h°gy...” es igy tovabb. De akarhogy forgatja is a dolgot, a Nagy Imreelc fe- 
letti peldastatualasnak csaknem ket ewel a forradalom letorese utan nem 
volt semmifele potttikai letjogosultsaga. E velekedest - amelyet az olvaso 
termeszetesen nem koteles magaeva tenni - ket argumentum tamasztja 
ala. Az egyik Pragaval kapcsolatos, a masik a Kadar-rendszer belso ter- 
meszetrajzaval. 

Hogy a moszkvai birodalmi tanacs jobbnak latta a veszelyes iranyban 
fejlodo magyar esemenyekre pontot tenni, mintsem azok spontan alaku- 
lasat tetleniil figyelni, ez politikai szempontbol logikus es ertheto. Hogv az 
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eszkozok megvalasztasaban a lenini allamrendszer soha nem volt finnyas, 
ezt is tudjuk, S hogy birodalmi szemszogbol elesen felmeriilt a politikai 
felelosseg kerdese, ezen sem szabad almelkodni. Csakhogy ebbol meg 
semmi sem kovetkezik. A pragai tavasz vezetoi legalabb ugyanolyan sok 
gondot okoztak Moszkvanak, mint a forradalommal sodrodo Nagy Imre- 
kormany, ennek ellenere mind a mai napig eletben vannak (igaz, hogy 
Svoboda elnok kivetelevel felreallltva es megalazva). A Nagy Imre-fele ti- 
zek 1956. oszi politikai szerepvallalasa nem kevesbe kibontakozas-kereses 
es helyzetmentes volt, mint - mondjuk - Dubceke. Ez utobbi es gardaja 
egy adott pillanatban (nevezetesen, mikor a szoyjet csapatok elarasztottak 
orszagukat) eppugy szembeszegiilt Moszkvaval, mint a hatba tamadott 
Nagy Imre. Nem akarjuk a ket esemeny kozotti parhuzamot eltulozni, de 
talan annyit, amennyit mondatni akarunk vele, megiscsak bizonylt, azaz 
hogy az 1958. juniusi verontas nem volt szuksegszeru politikai aktus. 

Birodalompolitikailag vegeredmenyeben meg arra sem szolgalt, hogy 
eszaki szomszedainkat a nagyobb belso szabadsag keresesetol elriassza. 
Nagy Imreben, a politikai gondolkodoban, a csehszlovak belso reforme- 
rek egy napon felfedeztek szellemi elodjiiket...! 

A masodik argumentum a mai magyar vezetoreteggel kapcsolatos. Ha 
abbol indulunk ki, hogy Kadar es baratai maguk is helyzetmentesbol val- 
laltak el az oroszok altal november 4-en rajuk kiosztott igen-igen halatlan 
szerepet, nem vilagos hogy a Nagy Imre folotti vertorvenyszekre miert 
volt sziikseg. Ellenkezoleg, e lepessel - amely Kadar szerint a november- 
ben megkezdett ut vegso stacioja volt, es sajnos, ez igy igaz - evekkel 
visszavetettek a remelt megbekelest. Ha Kadar - mint kovetoi koziil ne- 
hanyan - a bosszuallas jegyeben vette volna at a hatalmat, egy Nagy Imre- 
per politikailag logikus lett volna, s mar joval elobb, mint 1958 juniusa- 
ban. De az elmult tizenot ev merlege inkabb azt bizonyitja, hogy a Kadar- 
garnitura celja a javitas volt, egy kegyetleniil elromlott parturalmi keplet 
kiigazitasa, a magyar kozakarattal valo egyezkedes. Mennyivellogikusabb 
lett volna ezt az egyezkedest a leheto legkevesebb valosagos vagy jelkepes 
megtorlo intezkedessel neheziteni! 

Vagy ez volt az ar, amelyet Kadarnalc es Feher Lajosnak fizetniok kellett 
azert, hogy a szovjet hatalom es dicsoseg arnyekaban valamit atmentse- 
nek az 1953 utani evek magyar tanulsaglevonasabol? F.zt az eshetoseget is 
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figyelemre kell meltatnunk, meg ha ezzel az aldozatok szamat - latszolag 
^egyeletsertoen - szaporitjuk is. Elvegre semmi okunk sincs feltetelezni, 
hogy a szovjet kormannyal valo kollaboracio sok helyet engedett a sza- 
bad akaratnak. Ha igaz is, hogy a kollaboracio erkolcsi kovetkezmenyeit 
nem lehet teljesen a felsobb hatalom szamara atirni, megsem erdektelen 
a kenyszerlepest a szabad hozzajarulastol (vagy plane tullfiiegestol) meg- 
kiilonboztetni. Senki sem hanyja Petain szemere, hogy 1940 juniusaban 
„sajat szemelyet felajanlotta” Franciaorszagert. Atortenelmi per azok 
koriil az egyedi dontesek koriil folyik, amelyek e „felajanlas” modozatait 
kepeztek. (Ezt a hasonlatot sem akarjuk tulzasba vinni: a kelet-europai 
kis orszagok jelenkori nyomorusaga nagyobb, mint Franciaorszage volt 
1940-ben.) 

Sok minden a „kenyszerlepes”-feltevest tamasztja ala, a Nagy Imre-per 
korulmenyeitol az itelet magyarorszagi kovetkezmenyeig. Minden jel sze- 
rint a per szalait nem Budapesten szottek, a peldastatualas nem a magyar 
kozvelemenynek szolt. Az iteletet belfoldi hasznalatra oly keveset rekla- 
moztak, hogy az mar magaban veve kiilonos. Az iigy kore keritett ideolo- 
giai maszlagnak (az imperializmussal es jugoszlav osztagaval val6 ossze- 
eskiives, stb.) szinte semmi gyakorlati kovetkezmenylevonasa nem volt. 
Tulajdonkeppen mar azt is nehez feltetelezni, hogy 1956 novembereben 
Kdddr pusztan a levegobe beszelt, amikor Nagy Imrenek es tarsainak sza- 
bad hazaterest igert. S ha ma ujraolvassuk azt a nyilatkozatat, amelyet 
Nagy Imreek Romaniaba valo elhurcolasanak napjan adott a budapesti 
radionak ( „Megigerjuk , hogy nem inditunk buntetoeljdrast Nagy Imre es 
baratai ellen multbeli buneikert, megha kesobb maguk is beismerik azokat. 
Tartanifogjuk magunkat ehhez az igerethez.”) - az embernek az a benyo- 
masa, hogy egy atejtett kozvetit6, aki nagyon is sejti, hogy mi kezdodik, 
szobeli raolvasassal akarja elejet venni a legrosszabbnak. 

E felteves es a vegzetszeruseg kozott azonban meg mindig marad egy 
kerdojel. Masfel ewel a fentebb idezett nyilatkozat utan Kadar vagy azert 
jarul hozza a jovatehetetlenhez, mert nincs mas valasztasa, vagy azert, 
mert - a pragai tavaszt temeto Svobodaval es Husakkal ellentetben - nem 
mer kategorikus nemet mondani. Az elso esetben a borzalom „orwelli”: 
mindannyian csak babok es jatekszerek vagyunk egy nagyobb ero ke- 
zeben. A masodik esetben a tragedia emberibb mereteket olt, de Kadar 
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Janos egyedi felelossege nagyobb. A teljes igazsag mindket esetben iszo- 
nyatos: valahogy igy hangzik: Egyiitt indultak karcba egy kdzds, elbiba- 
zott mult jovatetelere. Aztan szetvdltak utjaik. Azoknak, akik nem voltak 
bajlandok foleskudni az oroszokra, eletukkel kellett lakolniuk. Azoknak, 
akik megalkudtak abban a remenyben, hogy atmentenek valami fontosat, 
volt bajtarsaik lemeszdrlasaban kellett segedkezet nyujtaniuk. A tortenet uj 
es megis orok. A Msegert, csakugy, mint a hatalmon maradasert, fizetni 
kell. S aki a hatalmat valasztja, meg konnyet sem ejthet. 


Szoljunk vegiil azokrol, akik a huseget valasztottak. Meg ha igaz is, hogy 
sorsuk alakulasa nagyobb erok pillanatnyi szeszelyetol fiiggdtt, averiik 
nem folyt hiaba. Vegzetiikben egy nemzet ismert magara, batorsagukbol 
eljovo nemzedekek egesz sorozata merithet erot. 

A sztalini elmebaj sokszazezer aldozataval szemben Losonczy, Gimes, 
Szilagyi, Maleter, Nagy es a lenyegeben szinten akkor megolt Tildy nem 
volt tehetetlen, a veletlen vakszeszelye altal odadobott preda. Vitathato 
eszmek kepviseldibol, akozossegi sors botorkdlo szolgaibol hdsokke 
emelte oket, hogy egy nehez pillanatban mertek lelkiismeretuk szerint cse- 
lekedni, s hogy egy meg nehezebb - mert sokkal hosszabb - pillanatban 
vallaltak tetteik kovetkezmenyet. Lehetseges, hogy egy megalkuvo Nagy 
Imrenek az orosz inkvizltorok vegiil is megkegyelmeztek volna. S bizo- 
nyos, hogy tarsai koziil nem egyet - hadd emlitsiik csak a megzabolaz- 
hatatlan Szilagyit - kerlelhetetlen szokimondasa vitte a kivegzoosztaga 
ele. De Nagy Imre nem alkudott, mint ahogy nem tagadta meg magat 
a halalra kiszemeltek egyike sem. Minden emberi kapcsolatot elvagva, 
legyengitve es megalazva, hivek tudtak maradni onmagukhoz. Az elva- 
kult, tenyekre nem hederito, meltanyossagot nem ismero, alpari nyel- 
vet beszelo biraknak kiszolgaltatva illuzioik nem lehettek: tudtak, hogy 
a lialallal neznek farkasszemet. De ferfiak maradtak! Nyugodt elszant- 
saggal csak az igazat mondtak, a kiagyalt vadak bizonyitasahoz nem ad- 
tak segedkezet, az iigyet, amelyert oly sokakkal egyiitt kiizddttek volt, 
nem tagadtak meg. 
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Periiknek vegul is ok adtak ertelmet, mert beleptek a magyar nemzet 
szajrol-szajra adott tortenelmebe. S amig csak egy igaz ember marad is 
Urmondoul, kitdrolhetetleniil ott elnek. A torinoi remetevel es a rodostoi 
szamuzottekkel, Batthyanyval es az aradi vertanukkal, Martinovicsekkal 
es a szazad elejei demokratak - a Jaszi Oszkarok es Kunfi Zsigmondok 
- masik elveszett nemzedekevel. 

(1973) 


Jegyzet 2013-ban: 

Az 1958-as perrol az elmult evekben feltart adatok nehany apro resz- 
letet es egy fontos tenyt illetoen elternek attol, amit a szerzo ezekrol 40 
ewel korabban tudott vagy gondolt. A reszleteket melldzve csakis „a fon- 
tos tenyrol” hadd alljon itt egy rovid mondat: a Nagy Imrere kiszabando 
iteletet illetoen Kadar szabad kezet kapott a moszkvai fobatalomtdl. (Leg- 
alabbis ez derul ki Huszar Tibor igencsak reszletesen dokumentalt Kadar- 
eletrajzabol.) 
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3. fejezet 

Az engedmenyektol az erdekegyeztetesig: 
a kadari konszolidaciorol 3 

Magyarorszag „normalizacioja” (abban az ertelemben, ahogy ezt a szot 
1968 utan Csehszlovakiaval kapcsolatban hasznaltak) azzal kezdodott, 
hogy amagyar nemzet megsemmisito vereseget szenvedett; e vereseg 
amagyar tarsadalmat osszezuzta. Lenyegesen kiilonbozik ez acsehor- 
szagi normalizacio kiindulasi helyzetetol. Meglehet, hogy acseh nem- 
zettudatra gyakorolt hatasaban az un. pragai tavasz kudarca ugyanolyan 
traumatizalo volt, mint a magyar ’56, de mig Magyarorszagon a vereseg 
tudata azonnali es teljes volt, Csehszlovakiaban olyan remenyekkel keve- 
redett, amelyeket a - meg helyen maradt - korabbi vezetes tartott fenn 
egy ideig. A lengyelek sem ismertek, meg 1981. december 13-a utan sem, 
avegervenyes megveretesnek azt akeservet, amely amagyarokat 1956 
oszen hatalmaba keritette. Akommunistak egy toredeketol eltekintve 
- rajuk meg visszateriink az alabbiakban - a magyar kozvelemenyben az 
a meggyozodes lett iirra, hogy most aztan vege a nemzetnek. 

Barmilyen furcsa is, ez a ketsegbeeses nagy segitsegere lett azoknak, 


Ez a fejtegetes franciaul irodott es eredetileg „La normalization de la Hongrie 
apres 1956” cimen jelent meg. In: Brus, W.-Kende, P.-Mlynar, Z.: Processus de 
„normalisation” en Europe Centrale Sovietique. Index, Koln, 1983. 7-15. o. Ez 
a fiizet a szoyjet rendszer kriziserol szolo kiadvanysorozat 1. szamavolt (azotato- 
vabbi 18 fiizet jelent meg, valamennyi Zdenek Mlynar szerkeszteseben). A soro- 
zat minden szamanak volt angol es nemet nyelvu kiadasa is. - Lengyelul: Aneks. 
London, 1983. 31. 4-18. o. Magyarul eloszor: Kende Peter: A parizsi toronybdl. 
Cserepfalyi Kiado, Budapest, 1991. 


akik a „normalizalas” elere alltak. Minthogy amagyarsag ugy erezte, 
bogy a szakadek melyere jutott, nem remelt ajandeknak tunt fel mind- 
az, ami egy kicsit is jobb volt, mint a rettegett legrosszabb. Ehhez persze 
eloszor „konszolidalni” kellett a visszafordithatatlansag erzeset, amely 
minden szovjet tipusu rendcsinalas alapja. Negy ev alatt (1957-1960) ez 
nagyjabol sikeriilt is. Feher Ferenc talalo megfigyelese szerint a rendszer 
osztonosen kovette Machiavelli felismereset, hogy gyorsan es kemenyen 
kell buntetni (lasd Magyar Fuzetek, 8. szam). A rovid ido alatt veghez vitt 
tomeges megtorlast az emberek jobban elfogadjak, mint az enyhebbet, 
amely azonban vegelathatatlanul elhuzodik. Nem szukseges ehelyiitt az 
1957-1959 kozotti megtorlas amugy is ismert mereteit felidezni. 

Megjegyeznem azonban, hogy velemenyem szerint az 1959-1961 ko- 
z6ttvegbementmezogazdasagikollektivizaci6 a buniigyi alapon folytatott 
megtorlo intezkedesek logikus folytatasa volt. Megszegte ugyan a rend- 
szer egyik iinnepelyes igeretet - azt, hogy ajovoben tiszteletben fogja 
tartani a kismagantulajdont es a parasztsag hagyomanyos eletformajat -, 
amde szovetkezetesites nelkiil a magyar tarsadalom alarendeltsege nem 
lett volna teljes, es a dolgok visszafordithatatlansagat illetoen is ketsegek 
maradtak volna fenn. 


Lassuk marmost, milyen tenyezoknek k6szonheto - a kiindulopontot ke- 
pezo lehengerlesen felul - akommunista rendszer konszolidacioja Ma- 
gyarorszagon. Ot fontosabb tenyez6t emlitenek ebben az osszefiiggesben: 

1. Az elso Hruscsov, vagyis az a korulmeny, hogy Moszkva nem kivanta 
az 1956 elotti korszakot minden tovabbi nelkiil restauralni, hanem inkabb 
azon volt, hogy Magyarorszagot egyfajta kiserleti laboratoriumma tegye 
olyan reformprobalkozas fele, amely a kommunizmust, ha fel nem is adja, 
de hajlekonyabba, a kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodobba teszi. Ka- 
dar Janos nyilvanvaloan sokat koszonhet ennek az indittatasnak, s Feher 
Ferencnek ezert igaza van, amikor fentebb idezett irasaban a Magyarorsza- 
gon letrehozott rendszert „a hruscsovizmus mintaallamanak” nevezi. 

2. Egy masodiktenyezo a magyarorszagi kommunista rendszer arany- 
lag „alacsony eletkora”. Ne felejtsiik el, hogy 1956-ban ez a rendszer min- 
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dossze tizenket eves volt, talan meg annyi sem, ha az 1945-1948 kozotti 
korszakot nem szamitjuk hozza, s hogy a szigoru ertelemben vett sztali- 
nizmus Magyarorszagon csak negy-ot evig tartott (1949-1953). Ennel- 
fogva az „ujrakezdes” - amelyrol a Kadar-rendszer idejen oly sok szo 
esett - nem volt eleve keptelenseg. Mindenesetre sokkal hihetobb szan- 
dek volt, mint az a „megujulas”, amelyrol huszonot ewel kesobb a len- 
gyel kommunistak beszeltek, de amelyben szemmel lathatoan maguk 
sem hittek. Ami pedig Csehszlovakiat illeti, a normalizacios periodus 
kezdeten a rendszer ott is tobb mint huszeves volt. Husz ev mar egy fel 
emberdltonel is tobb; ennyi ido olyan mely beidegzodeseket teremt a ha- 
talmi szemelyzetben, hogy azoktol megszabadulni meg akkor is nehez, 
ha a szandek megvolna hozza. 

3. Kedvezo tenyezokent emlltheto az akkori vilaggazdasagi helyzet, 
s hogy a Szoyjetunionak volt mibol aldoznia egy olyan kis orszagra, mint 
a magyar. Ez oly szembetuno kiilonbseg ama tamogatasi eselyekkel osz- 
szevetve, amelyekre Lengyelorszag 1982-ben szamithat, hogy errol eleg 
ennyi is ehelyiitt. 1957-ben, de meg utana is egy ideig, aSzoyjetunio 
ketsegklviil ugy „invesztalt” Magyarorszdgba, hogy visszafizetesre nem 
is gondolt. Akkor es ehhez megvoltak az eszkozei. Hasonlo volt a hely- 
zet tizenket ewel kesobb, a cseh valsag idejen, s talan ez is magyarazza, 
hogy a normalizacio gazdasagi szempontbol nem utkdzott nehezsegek- 
be. A szovjet rendszer tartalekai, a szo minden ertelmeben, csak kesobb 
kezdtek kifogyni, 

4. Meg mindig a gazdasagnal maradva: megkonnyitette a rendszer visz- 
szaallitasat az 1953 es 1956 kozolt felhalmozodott tomerdek reformgon- 
dolat. Mar 1957-ben szo volt ezeknek agyakorlatba val6 atvitelerol (lasd 
meg alabb). Agazdasag gyokeres atszervezesenek programja szeren- 
csere nem kapcsolodott ossze a ^nagyizmussal” - bizonyos ertelemben 
messzebbre is ment, mint Nagy Imre gazdasagi programja -, s ami meg 
ennel is fontosabb, nem volt elkopva. A kozgazdasz szakmaban ugyanis 
1956-ig ennek a reformgondolkodasnak eppen csak arra volt ideje, hogy 
felbukkanjon, es valamennyire megfogalmazodjek. A Kadar-rendszernek 
erre a fiatalito kurara is megnyilt a lehetosege. Hogy gazdasagi reformra 
sziikseg van, ezt meg a Friss Istvan tipusu felvilagosult konzervativok is 
elismertek. Amikor aztan 1964 koriil igazabol napirendre keriilt a reform, 
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annak sziiksegesseget illetoen mar olyan egyetertes volt a politikai veze- 
tesben, es ez olyan hangsullyal jutott kifejezesre, hogy a tobbi szinte mar 
csak megfogalmazas kerdese volt. 

5. Ide klvankozik meg egy otodik pont is Kadar Janos bonyolult sze- 
melyisegevel kapcsolatban. Tudjuk, hogy eleinte Kadar egy egesz orszag 
haragjat es megveteset hivta ki maga ellen. De olyan ertelemben, mint 
Rakosi es Gero, soha nem volt gyiilolet targya. S meg a legsotetebb ido- 
szakaban is voltak, akik kedvezo szandekokat tulajdonitottak neki. Part- 
yezeri minosegeben a legnagyobb sikere az volt, hogy az apparatus min- 
den berzenkedese ellenere a „centrista” vonal hive maradt, pontosabban: 
tudott ugy manoverezni, hogy helyet adjon a tudatosan vagy dsztonosen 
reformer beallltottsaguaknak is. Vegiil is Kadar partja volt az egyediili 
kommunista part Kelet-Europaban, amely sem 1956, sem 1968 utan nem 
szamolta fel a reformszarnyat. Ellenkezdleg: integralta. Innen az a szeles 
korben elterjedt kep a magyar kozvelemenyben, hogy Kadar, ha maga 
nem is reformparti, de legalabb meltanyos, nem ellenseges ezzel az irany- 
zattal, s hogy szoyjet-kommunista elkotelezettsegei dacara Kadar vegso 
soron a nemzet cinkostarsa. Egy bizonyos ertelemben Kadar imazsa 1957 
ota nem valtozott: a „kisebb rosszat” testesiti meg. Marpedig, mint ezt 
mdr fontebb emlitettem, 1956 traumaja lelkileg arra keszltette fel a ma- 
gyarokat, hogy beletorodjenek a kisebb rosszba. 

Mindezek ellenere tulzas volna ligy feltiintetni a „normalizacio” folya- 
matat, mint valami egyenes vonalu fejlodest, s plane ugy, mintha eleve 
nyert ugye lett volna. Emlitest kell tenniink ebben az osszefiiggesben ne- 
hany kezdeti kudarcrol: 

- A magyar munkassag a legkisebb mertekben sem fogadta el Kada- 
reknak azt a beallitasat, hogy ellenforradalmi veszely volt 1956-ban es 
egyaltalaban nem klvant a „megujult” kommunista part oldalan bekap- 
csolodni. A Kadar-rendszer elso honapjaira a munkastanacsokkal valo 
konfliktus nyomja ra a belyeget; ezeknek folszamolasa 1957 elejen hosszu 
idore bezarja az ajtot a munkasosztallyal valo dialogus elott. 

- A nem kommunista politikusreteg, ertve ezen a koalicios korszakbol 
ismert es a forradalom alatt ismet szinre lepett szemelyisegeket, ugyancsak 
elutasltotta a szovjet beavatkozas altal teremtett helyzetet, mindenekelott 
a Nagy Imre-kormany felreallitasat. Kadart, aki pedig maga is fontolgatta 
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a tobbpartrendszerhez valo reszleges visszaterest, ez az elzarkozas vegiil is 
arra kesztette, liogy egyszinu csapattal kormanyozzon. 

- Sikertelen maradt Kadareknak az a - szoyjet oldalrol is, a roman 
kommunistak kozvetitesevel tamogatott - kiserlete, hogy a maguk olda- 
lara allitsak Nagy Imret es nehany elvbaratjat. Ennek celja az lett volna, 
hogy a szovjet normalizaciot a reformkommunistak tekintelyevel tamo- 
gassak meg. E1 kell azonban ismerni, hogy Kadarnak e kudarc ellenere 
is sikeriilt, mint ezt fontebb emlitettem, reformerek tamogatasara szert 
tennie. 

- Dery Tibor es masok letartoztatasa kezdetben az irodalmar-ertelmi- 
seg passziv rezisztenciajat valtotta ki. Sok evbe telt, amig a magyar szel- 
lemi elet nagyjai megkotottek a maguk kompromisszumat a rendszerrel. 
S az igazsag az, hogy az ertelmisegiek majdani egyiittmukodeset legalabb 
annyira magyarazzak akommunista rendszer szokvanyos modszerei 
- a megfelemlites, a lekenyerezes, az elhallgattatas stb. -, mint a szovet- 
segeskent valo kezeles. De ez tulsagosan nagy tema ahhoz, sembogy itt 
targyalhatnank. 

- Vegiil es nem utols6sorban: Kadar „centrizmusat”, sot szemelyet is, 
1957 elejen az aveszely fenyegette, hogy felresopri oket a sztalinizmus 
tuleloinek (Revai stb.) ortodoxabb iranyzata. Kadart ez utobbiak keter- 
telmiiseggel es kovetkezetlenseggel vadoltak. Meglehet, hogy az akkori 
moszkvai eroviszonyok mellett ennek az ellentamadasnak nem volt iga- 
zi eselye arra, hogy visszaallitsa a sztalinizmust. De ahhoz eleg eros volt, 
hogy megakadalyozza a gazdasagi reformot, nevezetesen azt a tervezetet, 
amelyet meg 1956-1957 telen a nem marxista Varga Istvan professzor ve- 
zetese alatt dolgozott ki egy bizottsag, s amelynek kovetesere a kormany- 
zat eleinte hajlamosnak latszott. Az ellentamadas ahhoz is eleg volt, hogy 
megvaltoztassa Kadar magatartasat Nagy Imreek iranyaban, s altalaban is 
elerje a folkeles resztvevoire kiszabando biintetesek szigorltasat. Lehetse- 
ges, hogy az agrarpolitikaban bekovetkezett palfordulas - a kollektiviza- 
lashoz valo visszateres stb. - is a sztalinista ellentamadas egyik kovetkez- 
menye, legalabbis reszben, ugyanis ezzel kapcsolatban kinai befolyast is 
emlegetnek. 1958 es 1961 kozott az orszag nema engedelmessegbe zuhan, 
es semmi sem vetiti elore azt a „kiegyezest”, amelyre nehany ewel kesobb 
keriil majd sor. 
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Nem konnyu e kiegyezest datumhoz kotni. A magyar neppel valo ossze- 
bekules torekvese valoszinuleg soha nem veszett ki egeszen Kadarbol. De 
eloszor is ra kellett allnia a megtorlas rideg logikajara, azutan pedig bizto- 
sltekokatkellett adnia mindazoknak, akikfolotte alltak es eberen figyeltek, 
hogyan birkozik meg a nehezsegekkel. Ezen feliil nyilvan 6 maga is meger- 
tette, hogybekelteto gesztusoknak akkor jon el az ideje, amikor a lelkekben 
mar „helyreallt” a szovjet rend. Az elso ilyen iranyu kezdemenyezesekre 
ahatvanas evek elejen kerult sor; ekkor hirdetik meg elobb areszleges, 
majd az altalanos amnesztiat, hoznak Uberalisabb kiutazasi rendelkezese- 
ket, kezdik el ujra a gazdasagi intezmenyeket erinto vitat stb. 

A politikai kiengesztelodes erdekeben Kadar nyitottabb szellemu em- 
berekkel veszi korul magat es megprobal a legkonokabb sztabnistaktol 
megszabadulni. 1981-ben, az MSZMP (e sorok irasakor) legutolso kong- 
resszusan ezeket mar teljesen kikuszoboltek a felsobb vezetesbol. Beval- 
lom azonban, hogy keptelen vagyok e belso harc fobb tenyezoit kielemez- 
ni, nem tudom megmagyarazni, hogy egy adott idopontban miert eppen 
ez vagy az az iranyzat maradt felul, sem azt, hogy huszonot ev utan a szta- 
linizmus elleni harc miert vegzodott sikerrel es miert nem kudarccal. 

Van azonban egy lenyeges pont: Kadar arendszer politikai alapjait 
soha nem bolygatta. Apolitikai intezmenyek szempontjabol Magyaror- 
szag nem kulonbozik a kommunista Europa tobbi orszagatol: a kommu- 
nista part hatalmi monopoliuma teljesen megmaradt; az un. kepviseleti 
intezmenyek (orszaggyules stb.) ures homlokzatok; az irott es a beszelt 
sajto, csakugy mint a konyv- es lemezkiadas, szigoru partellenorzes alatt 
all; a jog es a torveny a partutasitasoknak van alavetve; semmifele politi- 
kai, erdekvedelmi, muvelodesi vagy tarsadalmi tevekenyseg nem letezhet 
a hivatalos, vagyis a partapparatus altal engedelyezett es ellenorzese alatt 
tartott szervezetek keretein kivul es igy tovabb. Lengyelorszaggal ellentet- 
ben meg az egyhazak sem nyertek vissza onallosagukat 1956 folyomanya- 
kent; Kadar orszagaban a kommunista allam talan meg hatekonyabban 
tartja oket a kezeben es vigyazza oket kmilrol-belulrol, mint nemely ke- 
vesbe „liberalis” szomszed orszagban... Az igaz, hogy a vezerloszerkeze- 
tek nem mindig s mindeniitt mukodnek tokeletesen, s hogy sok helyutt 
cinkossag fejlodik ki az ellenorok es az ellenorzottek kozott. Megis ugy 
van, hogy a lenini elvek ertelmeben Magyarorszag szabalyos szocialista 
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orszag: a biirokratak az oket megilleto helyet foglaljak el, a lakossag szer- 
vezeti lebiztositasa pedig (elvben) hibatlan. 

Talan a gazdasag az egyetlen teriilet, ahol a Kadar-rendszer intezmenyes 
ujitasokra szanta el magat. Elso latasra Magyarorszag meg itt sem kiilon- 
bozik olyannyira a szoyjet modelltol: a mezogazdasagot 95 szazalekig kol- 
lektivizaltak, az ipari termeles es a kereskedelem nehany peremtevekeny- 
segtol eltekintve allami, vagyis elvben a kormanyhivatalok iranyltasa alatt 
all, a munkaero nem mozoghat szabadon stb. Ha 1968 ota megvaltozott 
- mint ahogy megvaltozott - a magyar gazdasag mukodese, ez a tervgaz- 
dalkodas szabalyrendszerenek atertelmezesevel magyarazhato. A reform 
reseket nyitott, amelyekbe az erdekeltek benyomultak, hogy kiszelesltsek 
azokat. A reform iranyltoi azonban gondosan iigyeltek arra, hogy a szoyjet 
elvtarsak dltal alapvetonek Itelt intezmenyekhez ne nyuljanak. 

A gazdasagi reform elemzese meghaladna e dolgozat kereteit. Harom 
vonatkozasa megis emlltesre erdemes. Az egyik, hogy olyan konszenzus- 
bol sziiletett, amelyben a szakertok es a kozvelemeny egyarant osztozott. 
Egyes hlresztelesekkel ellentetben megallaplthat6, hogy areformmal 
szemben sohasem volt - peldaul a munkaslcorokbol kiindulo - nepi el- 
lenallas, hiszen Igy vagy ugy minden tarsadalmi reteg elvezte az altala 
meghozott konnyiteseket. Mint ahogy Kemeny Istvan kimutatta 4 , az 
1968-as reform allltotta vissza a munkaero mozgasszabadsagat az iparban 
es a mezogazdasagban is. 

Masodszor: a reformnak kosz6nhet6, hogy a szetzuzott remenyek he- 
lyen a rendszer valami megfoghatot es erdemlegeset tudott nyujtani a la- 
kossagnak. Ez a cserealku ismert, nem szorul bovebb kifejtesre. Megis 
alahuzando, hogy az 1956-1958-as trauma utan a magyarok visszaszell- 
ditese a kommunista rendszerhez reszben a joleti paktum miatt sikeriilt, 
s azert, mert annak igereteit a rendszer mind a mai napig betartotta. Mar- 
pedig reform nelkul e paktum nem hozott volna tartos eredmenyt. 

Harmadreszt, a reform elvei olyanok voltak, hogy lenyegesen modosi- 
tottak a gazdasagpolitikat; lcenyszeruve tettek a belfoldi kereslet beepite- 
set a gazdasagi dontesekbe. (Errol alabb meg szo lesz.) Ez oly mertekben 


4 Kemeny Istvan: Hol tart a tarsadalmi kompromisszum Magyarorszagon? Magyar 

Fiizetek, 1. szdm. 


fgy van, hogy Magyarorszag vegul is meg egy felig vegrehajtott reformmal 
is egyfajta „szocialista konzumerizmus” elso kiserleti telepe lett. Az egesz 
tarsadalmat arra biztattak, hogy tisztes jomodban - ha nem is bosegben 
- eljen. Ennek kovetkezteben az ideologiai es pobtikai fesziiltsegek sokat 
vesztettek erejiikbol. 

Mindamellett a magyar reform sohasem fordult szembe a szoyjet szer- 
vezesi modell olyan dogmaival, mint a termelesi eszkozok koztrdajdona 
vagy a tervezes elsobbsege a piac folott. Beerte azzal, hogy e modell gya- 
korlatan valtoztatott. Ebben az ertelemben megint csak arra int benniin- 
ket, hogy a „kadarizmus” titkat valahol masutt keressiik, mint az intez- 
menyekvonalan. 


Ha akadarizmus egyaltalaban kulon cselekvesi modellnek tekinthet6, 
akkor ezt a modellt nem annyira a hatarozott vonalvezetes vagy egyetlen 
gondolat jellemzi, mint inkabb egyfajta lelki beallltottsag. S ez a bealll- 
tottsag („etat d’esprit”) legalabb annyira egy adott szemely tapasztalatai- 
hoz kotodik, mintsem a helyzet kenyszeru adottsagaihoz. Tobb dolog ke- 
veredik benne: az oroszok altal felallltott korlatok eles tudata; az egyszeru 
emberek foldhoz ragadt eletperspektlvainak elfogadasa; annak megertese, 
hogy keriilni kell azokat a tulkapasokat, amelyek az ’56-os neplazadashoz 
vezettek; a politikai ellenfelek fizikai megklnzasaval szemben erzett irto- 
zas; nosztalgikus vagyakozas valamifele tarsadalmi osszhangra; a gazda- 
sag sajatos es nem mindig kellemes kovetelmenyeinek tudomasul vetele; 
a mindennapikorrupcio iranttanusltott elnezes (ami azertis erdekes, mert 
Kadart mint embert az anyagi dolgokban valo tisztesseg es szereny eletvi- 
tel jellemezte) stb. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a „kadarizmust” 
mas kommunista praxisoktol torekveseinek jozan szerenysege kulonboz- 
teti meg, a nem csupan szavakban bangoztatott realizmus; ebbol fakad 
a valosagos nep klvansagaival szembeni keszseg es a (marxista-leninista) 
elmelet hajlekonyabb kezelese. A kadarizmus fo magatartasi szabalya az, 
hogy lehetoseg szerint mindig el kell keriilni feszultsegek keletkezeset, 
vagy ha ilyenre megis sor kerul, akkor azonnal valami megoldast lcell ra 
talalni. Hacsak szoyjet reszrol nem lep fel erre igeny, a Kadar-rendszer 
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nem provokalja a nepet, klmeli a kozvelemeny erzekenyseget. Alighanem i 
ez magyarazza a kiilpolitikai kerdesekben minduntalan tapasztalhato 
visszafogottsagat is. Nem vitatja a szovjet modell „kitunoseget” de arra 
vigyaz, hogy annak tulzasait es kudarcait ne kovesse. 

Aligha kell mondani, hogy ez a magatartas a mindennapi gyakorlatban 
az engedmenyek fele viszi el a rendszert. Tulajdonkeppen ezek teszik Ma- 
gyarorszagot a szovjet normatol elterove. Lassuk tehat ezeket az enged- 
menyeket, s azoknak a magyar nep helyzetere valo hatasat. 

1. A maganelet szferaja, a szorakozasokat is beleertve, visszakeriilt az 
egyenek es csaladok fennhatosaga ala, azaz kikeriilt a hatosagi ellenor- j 
zes alol. Gyakorlatilag megszunt a lakossagnak az un. tomegszervezetek 
reven valo mozgositasa; a kommunista szombatokbol, sziinidei diakta- 
borokbol es ehhez hasonlo munkakenyszerekbol aUg maradt valami. Igy 
aztan a maganelet, a maganboldogulas, az egyeni es csaladi jolet keresese 
ismet visszanyerte jogosultsagat, s ujrateremtodtek a (szomszedsagi, ba- 
rati, szakmai) mikroszintii szolidaritasok is. 

2. Lenyegesen csokkent a rendori onkeny, valamint a part helyi szerve- 
zeteibol kiindulo onkenyeskedes is. A szoyjet tipusu rendszerek normal 
mertekehez kepest a magyar lakossag elviselheto es stabil szabalyok ko- 
zott el. A jog ugyan bizonytalan, de a szabalyok olyanok, hogy civil biz- 
tonsagot nyujtanak - a politikai ellenfelektol eltekintve - nagyjabol min- 
denkinek. A szabalyokat persze fentrol diktaljak, es soha nem lehet oket 
egeszen veglegesnek tekinteni (az utlevelek kiadasanak rendje jo pelda 
arra, hogy nincsen kodifikalt, szilard, kikezdhetetlen jog), masfelol azon- 
ban nyilvanosan, meg a sajtoban is vitathatok azok a szabalyok, amelyek 
a mindennapi eletre, a maganszfera jogaira vagy akar a szociaUs jogokra 
vonatkoznak. Minden jel szerint a rendszer arra torekszik, hogy ezeket 
a szabalyokat a kozohaj iranyaba modositsa, iUetve a jogaUamok gyakor- 
latahoz kozelltse. 

3. Az 1959-1961 kozti eroszakos koUektivizacio megsertette a kistulaj- 
donhoz valo jogot; a tovabbiakban azonban ismet elismerte, es mind sze- 
lesebb korben ervenyesulhetett. Mindenekelott a mezogazdasagban, ahol 
a rendszer nemcsak elturte a haztaji gazdalkodast, hanem egyenesen ba- 
toritotta, sot beepitette a termeloszovetkezetek mukodesebe. A koUektiv 
es a csaladi termelesnek ez a szimbiozisa valoszinuleg az egyik magyara- 
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za ta annak a csodanak, amelyet a magyar mezogazdasaggal kapcsolatban 
emlegetnek. Nincs egyszerubb, mint ez a csoda: pusztan arrol van szo, 
hogy a kommunista aUam nem gorget tobbe akadalyokat a foldmuvesek 
gazdagodasanak utjaba. Ez az iranyvaltas a mezogazdasagi arak vonalan 
is megfigyelheto; 1957 ota ezek meglehetos hiven tiikrozik a politikai ve- 
zetesben vegbemeno atcsoportosulasolcat. 

Mintegy husz ev ota a mezogazdasagi kistulajdon olyan modon is sze- 
lesedik, hogy a varosi csaladok - sot a falusi nem paraszti haztartasok is 
- mind tobb telket, gyiimolcsost, zoldsegeskertet vasarolnak vagy berel- 
nek maguknak megmuvelesre, iUetve olyan nyaralo epitesere, amely ki- 
segito gazdasagkent is szolgal. Megalapozott becslesek szerint a magyar 
haztartasok tobb mint fele napjainkban valamilyen modon kapcsolodik 
a mezogazdasagi termeleshez. 

A magantulajdon egy masik nagy szektora: a lakas. Mikor az aUam 
vegre megertette, mUyen elonyokkel jar szamara ezen a teriileten a ma- 
ganberuhazas, mindenfele modon (alacsony kamatu kolcsonokkel stb.) 
osztonozni kezdte alakasok magan-, Uletve szovetkezeti tulajdonba valo 
keriileset. 

A hetvenes evek vege ota pedig napirendre keriilt bizonyos ipari, keres- 
kedelmi es szolgaltatasi tevekenysegek reprivatizacioja is. Jogi ertelemben 
vett ..aUamtalanitasrol”, igaz, nincs szo, A kozossegi tulajdon felszamolasa 
olyan formakat olt, mint a berbeadas, a resz- es alvaUalkozas vagy olyan 
onaUo egysegek kialakitasa, amelyek kereteben vaUalati aUcalmazottak 
egy csoportja sajat kontojara szerzodik az anyavallalattal. A folyamat ira- 
nya mindameUett egyfajta nepi kapitalizmus, s annak a gazdasagi elvnek 
amegerositese, amelyet a diicagoi iskola „tulajdonjogok”-nak nevez. Ez 
a hibrid es meg nagyon bizonytalan kisvaUalkozasi rendszer egyreszt gaz- 
dasagi erdekeket szolgal (magasabb termelekenyseg, celszerubben elosz- 
tott felelosseg), masreszt a lakossag polgarosodasi hajlamainak nyit teret. 

4. Ami a tervgazdasagot Uleti, a Kadar-rendszer igen hamar folis- 
merte, hogy itt nagyobb szabasu engedmenyeket keU tennie, azaz le keU 
mondania a voluntarista fejlesztesi tervekrol es a termelesi apparatust 
oda kell iranyitania, ahol kereslet mutatkozik. Ennek sziiksegesseget mar 
az 1968-as reform elott is felismertek, de az ataUashoz vegiil is ez te- 
remtette meg a kereteket. Megjegyzendo persze, hogy ha a reform celja 
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a piaci hatasok ervenyesitese volt a termelesben, akkor ez a reform soha- 
sem valosult meg teljesen. A fo akadaly nem a szoyjet vezetok oldalarol 
jelentkezett, hanem a meglevo iranyito szemelyzet, mindenekelott a mi- 
niszterialis biirokracia reszerol, amely nem szivesen allt at az addigi szo- 
kasaival tokeletesen ellenkezo szabalyrendszerre. Nem lehet csodalkozni 
azon, hogy a rendszer engedett ennek az ellenallasnak: sosem volt szo 
forradalmi valtozasrol, sem arrol, hogy a rendszer elidegenitse magatol 
legjobb kadereit. Mint mindig, Kadar az ellentetes k6vetelmenyekk6zott 
megkereste a kozeputat. 

5. Jott azonban egy nagy ujitas a kaderpolitikaban is. Ahatvanas evek 
kozepe ota a szakemberek, meg az apolitikusok is, elonybe keriiltek az 
olyan vezetokkel szemben, akik semmi egyebet nem tudtak nyujtani, 
mint parthuseget. Jelenleg ahhoz, hogy valaki szakvonalon vezeto beosz- 
tasba jusson, tobbnyire (nem minden esetben!) eleg, hogy a munkakoret 
meghatarozo feladatokkal egyetertsen, azt mar nem kovetelik tole, hogy 
Msegeskiit tegyen a partra, sem azt, hogy szolamokban lelkesedjek. En- 
nek az a kovetkezmenye, hogy a szakiranyito szemelyzetben - meg fel- 
sobb szinten is, a nyilvanvalo kivetelekkel - a szakemberek vannak tobb- 
segben. Az is igaz persze, hogy a vezetoszemelyzetet szorosan behalozza 
a part es a b eliigyminiszterium ellenorzo apparatusa. A devians magatar- 
tast es az ellenzekiseget arnyalt szankciokkal sujtjak (megrovas, elolepte- 
tesi hatrany, utazasi tilalom stb.), de a deviancianak hatart szab a tarsadal- 
mi kozeg is, amelynek konformizmusa sok szep szandekot lelohaszt, egy- 
szersmiņd a hatosagokat is megkimeli attol, hogy mindjart nagyagyuval 
kelljen kozbelepniiik. Ebben az ertelemben a Hatalom mindeniitt jelen 
van, ha nem is mindig lathatoan. 5 

6. Egy tovabbi fontos engedmenye a rendszernek a Nyugat fele valo 
nyitas. A kozonseges polgar szamara ez harom sikon jelentkezik: 


Utolag atolvasva, hianyolom ebbol a helyzetkepbol az erosebb szankciok meg- 
embteset, mint peldaul az elbocsatas vagy (alkoto ertelmisegiek eseteben) a pub- 
likacios tilalom. Talan tulbecsultem a kadarista szakszemelyzet szakszeruseget is. 
Mindez nyilvan abbol eredt, hogy az iras hangsulya nem a partallamisag alta- 
lanos jegyein volt, hanem azon, ami a „kadarizmust” az uralkodo kommunista 
modszerektol megkiilonboztette (1991.). 



a) akonyvkiadas, amozi es atelevizio meglehetosen szelesre nyitotta 
kapuit a nyugati termekek elott, ideertve a tomegszorakoztato szeriakat is; 

b) az allami kereskedelem, reszint az aruvalasztek bovitesere, reszint 
afogyasztasi kereslet mennyisegi kielegitese vegett, tomegesen importal 
nyugati eredetu standard es luxuscikkeket; 

c) a nyugati utazasokat ugyan tovabbra is korlatozzak devizagazdal- 
kodasi cimen, kiutazasi engedelyt azonban most mar egy jo evtizede 
niinden allampolgar kaphat, azokat kiveve, akiket a hatalom politikailag 
gyanusnak tart. Azt, hogy az emberek turistakent utazhatnak nyugati or- 
szagokba, egyenileg vagy csaladosan, a magyar kozvelemeny ugy tekinti, 
mint 1956 egyik kozvetett vivmanyat. Nemelyek persze az utazast arra 
hasznaljak fel, hogy vegleg kint maradjanak. A kormanyzatot ez nem 
nyugtalanitja tulsagosan (jollehet a tavozok tobbnyire fiatalok); talan ugy 
velekedik, mint Fidel Castro, vagyis hogy az onkentes tavozas biztonsagi 
szelep is. 

7. A szellemi alkotas teruleten vegiil a kadarizmus korlatoltsagukban is 
becses szabadsagokat hozott, nagyobbakat, mint aminok a kommunista 
rendszerekben szokasosak voltak. (Ennel nagyobb tiirelemre eddig csak 
Gomulka es Gierek kormanyzasa szolgaltatott peldat.) Az irodalom es 
a muveszet kiszabadult a „szocialista realizmus” es a hivatalos propagan- 
da szorltasabol. A kutatas teriileten a szabadsdg meg ennel is messzebb- 
re megy; xgy peldaul a tortenetirasban es a szocioldgiaban lehetove teszi, 
hogy a kutatok kenyes es szubverziv vonatkozasu temakat is targyaljanak, 
felteve, hogy ezt tapintattal, szarazon es diszkrecioval teszik, vagyis nem 
aztatjak el a szoyjeteket, nem bolygatjak a marxizmus-leninizmust, nem 
bantjak a szocializmust mint vegso eszmenyt. Minden igazsag persze 
nem kiirtolhet6 ki, s nem is minden kutatasi anyag sorsa az, hogy Idadas- 
ra keriil. Az irasos es szobeli publikacio korlatai lenyegesen szigorubbak, 
mint akutatase. A kozles forumain a cenzura 6 eberen orkodik a „tabuk” 
tiszteletben tartasan es ugyel arra, hogy senki se tehesse kerdesesse - meg 
kozvetve se - a rezsim legitimitasat. Eredmeny: nagyszeru munkak, neha 
a legerdekesebbek, nem juthatnak el a szelesebb kozonseghez; sorsuk el- 
kobzas, kozlesi tilalom, legjobb esetben zartkoru terjesztes egy valogatott 


6 Lasd alabb a Tilalonifdk: a cenzura Miigynmfsidgim cinu'i fejezetet. 
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kozonseg szamara. A helyzet tehat tele van paradoxonokkal es fesziiltse- 
gekkel; ez magyarazza, miert epp a szellemi alkotok koreben olyeros Ma- 
gyarorszagon az ellenzekiseg. 

Az engedmenyeknek ez alistaja annyiban felrevezeto, hogy olyan 
latszatot kelt, mintha akadarizmus epiilete valamilyen tudatos tervet 
kovetett volna. Ezert itt meg egyszer alahuznam, hogy a Kadar nevehez 
fuzodo politika menet kdzben alakult ki egy sor kenyszerito koriilmeny 
hatasa alatt, s egyensulya hol erre, hol arra billent ki aszerint, hogy mifele 
nyomasok nehezedtek ra. Megkiilonbozteto jegye a pragmatizmus volt, 
ennelfogva elmeletileg vagy logikailag zart konstrukciot latni benne hi- 
bas beallitas volna. Az evtizedek soran a kadari politika „fejl6d6tt”, csak 
eppen nem mindig ugyanabba az iranyba. Kontinuitasa egy szemelyhez 
fuzodott, aki maga is kiilonbozo ambiciok, reszben egymast kizaro huse- 
gek kozott vergodott. 

A legjobb bizonyitekot arra, hogy 1956 ota folytatott politikaja kiilon- 
bozokeppen ertelmezheto, maga Kadar adta. 1981-ben, az MSZMP Koz- 
ponti Bizottsaganak zart iilesen, az akkoriban kiszivargott hirek szerint 
Kadar azt mondta volna, hogy egesz politikaja az elmult huszonot ev 
soran nem volt egyeb, mint 1956 ..biintetokamatainak” a kifizetese. Ha 
ezt a kijelentest szo szerint vessziik, akkor az van benne, hogy az ’56-os 
forradalom nelkiil Kadar egy egeszen mas politikatfolytatott volna! Egyes 
jelenlev6k szerint egyebkent pontosan ezt akarta mondani, sot meg azt 
is hozzatette, hogy tobb kamatot mar nem kell fizetni most, hogy a kon- 
szolidacio muve lezarult... Ez abejelentes 1981 marciusaban tortent, 
a Lengyelorszag okozta felindulasok heveben. S nincs okunk ketelkedni 
abban, hogy akijelentes oszinte volt. De mit latunk? 1981 marciusa ota 
a partronal nemcsak hogy nem kemenyedett, hanem ellenkezoleg, meg 
reformistabba valt, mindenekelott gazdasagi teren. Ez a kiilonos epizod 
azt mutatja, hogy a rendszer politikaja nem foltetleniil koveti fo embere- 
nek melyebb szandekait. 

A szandekoktol fiiggetleniil a politikai vonalvezetes eleg vonzo volt 
ahhoz, hogy sikeruljon altala az ellenfelek nagy reszet semlegeslteni, sot 
meg be is szippantani a rendszerbe nemely potencialis ellenzekit. Ez m in - 
denekelott a gazdasagi reform hiveire vonatkozik. De nem jart jobban az 
1972-1975 kozotti un. „munkasellenzek” sem (amely, mint tudjuk, refor- 


uiellenes volt). Roviddel azutan, hogy kikeriiltek a bortonbol, az ismertebb 
); 6tvenhatosok” is elhelyezkedhettek az eletben; egyesek koziiliik a rend- 
szer minden kegyet elnyertek (Dery Tibor!), ellenzeki tevekenysegre mar 
csak ezert sem erezhettek indittatast. A befolyasos nepi iranyzat, amely 
a falusi gyokeru kozeposztaly jelentos reszenek erzekenyseget fejezi ki, 
nemcsak beket kotott Kadarral, de a kadari kommunizmusban bizonyos 
fokig a sajat valamikori idealjait latta felsejleni. 7 A katolikus baziskozosse- 
gekfiataljaitol es a szamizdat koriil tomoriilo ifju radikalisoktol eltekintve 
nincs Magyarorszagon egyetlen tarsadalmi reteg sem, amely a rendszerrel 
szemben nyflt engedetlensegre vagy lazadasra keszen allna. 

Mas szoval kifejezve, Magyarorszagon a kommunista rendszernek job- 
ban sikeriilt atjarnia es belulrol megdolgoznia a tarsadalmat, mint mas or- 
szagokban. Meghozza a kezdeti hendikep ellenere! Igaz persze, hogy a tar- 
sadalom integralasa egy lenyegesen modositott politikaval tortent: lasd az 
engedmenyek fentebb korvonalazott listajat. De lgy is marad a teny, hogy 
a Kadar-rendszernek a szomszedsagban uralkodo rezsimekkel ellentetben 
sikeriilt orszaga tarsadalmi eroit semlegesiteni, sot egy olyan modus vi- 
vendit kidolgozni, amelyet eleg szeles koru kozmegegyezes tdmaszt ala. 
A szoban forgo tarsadalmi konszenzus 1956-ra nyubk vissza. Ennek az 
esemenynek a tragikus kimenetele megtanitotta a magyar nepet arra, hogy 
melyek is azok az athaghatatlan hatarok, amelyek ellen kar berzenkedni, 
mikozben ugyanez az esemeny a hatalom eroit nagyobb mersekletre in- 
tette. Miutan megertettek, hogy a helyzet alapadottsagain ugysem tudnak 
valtoztatni, a magyarok elfogadtak a Kadar-rendszer altal kfnalt jateksza- 
balyokat, sot Kadarban vegiil nemcsak a kisebb rosszat lattak, hanem egy- 
fajta k6zvetit6t, majdhogynem cinkost, a Szovjetunioval szemben. 

Amagyar tarsadalomban uralkodo konformizmus es az ellenzeki 
kiserletek elszigeteltsege lgy magyarazhato. Az MSZMP es a tole fiiggo 


Az elmult evtizedek tavtatabol az otvenhatosokra es a nepiekre vonatlcozo sorok 
is igazsagtalannak tunnek. De a hatvanas-hetvenes eveket illetoen (s a fejtegetes 
temaja ez!) nem esnek olyan messze az igazsagtol, mint azt az elmult evek fejle- 
menyeinek fenyeben gondolni lehet. Az 1988-1989. evi fordulat nemileg kito- 
rolte a fejekbol a kadarista evtizedek gondolkodasanak es lelki beallitottsagainak 
elethu emleket. (ft’gyzrt 1991-ben.) 
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szervezetek keziikben tartjak a tarsadalmat es a legkiilonbozobb retegek 
es instanciak (irok, tudosok, piispoki kar stb.) egyiittmukodeset elvezik. 
Kiilon emlitest erdemel az az iigyesseg, amellyel a rezsim a szocialis konf- 
liktusokat megoldja, tbbbnyire keletkezesiik pillanataban: egyreszt mert 
jol ertesiilt, masreszt mert sietve megadja az orvoslashoz sziikseges ki- 
sebb-nagyobb engedmenyeket. Igy aztan a sztrajkok csak orakig tartanak, 
s tobbnyire siman vegzodnek. A szakszervezetek onallosagat a rendszer 
nem ismeri, de azt elfogadja, sot el is varja, hogy a hivatalos szakszerveze- 
tek kozvetitsek fele a munkassag panaszait. Ugyanigy odahallgat a szak- 
emberek oldalarol jovo figyelmeztetesekre is. 

Az egyetlen problema, amellyel a Kadar-rendszer nem tudott szembe- 
nezni: a magyar nemzet mint nemzet, kozelebbrol pedig a hatarokon tuh 
kisebbsegek sorsa. Kadar Janos, aki valoszinuleg minden kelet-europai 
vezetonel kevesbe nacionalista, jo ideig nem tudta megerteni, hogy ez 
a problema - amely az 6 szamara meroben szentimentafis jellegu - komo- 
lyan izgatja honfitarsait. Raadasul ez a kerdes jellegzetesen olyan terme- 
szetu, amelyrol Kadar nem szeret tudomast venni, minthogy kiilpolitikai 
jellegu, vagyis a szoyjetek illetekessegebe tartozik, Igy aztan e koriil nem 
lehetseges cinkos egyetertes a rendszer es a nep kozott, mint ahogy nincs 
ilyesmi mas kiilpolitikai kerdesekben sem. Ez nem jelenti azt, hogy nin- 
csenek olykor cinkos kacsintasok vagy hasonlo, a bizalmat elnyerni akaro 
kiserletek. De a nemzet kerdeseben van egy allando latens fesziiltseg, s ez 
elkeriilhetetlen. 


Van-e a kadarizmusnak jovoje? Mint konszolidalt rendszernek, jovo- 
je nem latszik nagyobb meglepeteseknelc kiteve, legalabbis kozeptavon. 
Hosszabb tavon minden szcenarionak a kiilso tenyezokbol kell elindul- 
nia, mindenekelott a majdani szoyjet vezetok szandekaibol. Arra fognak- 
e torekedni, hogy megszoritsak csatlosaik mozgasszabadsagat, vagy ellen- 
kezoleg, batoritani fogjak-e a magyar tipusu kis'erleteket? 

Ha ezen a vonalon minden marad ugy, mint ahol most tart (ami persze 
nem val6szinu), akkor akadarizmus jovojet egyreszt agazdasagi valsag 
kezelesenek merlege fogja meghatarozni, masreszt az a kerdes, hogy ke- 
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pes lesz-e intezmenyes formaba onteni azt az egyeztetesi praxist, amelyre 
osztonszeruen talalt ra. Ugyanis a kadarizmusban csakugyan van a leni- 
nizmushoz kepest egy autentikusan lij elem, ez pedig az allam szerepere 
yonatkozo felfogasa. A kadarista gyakorlat szakitott azzal a le nini -szta- 
Jini felfogassal, amely szerint az allam mindennek a kezdete es mindent 
iranylt. Ehelyett elfogadta, hogy a tarsadalom sziiksegletei alapjaban on- 
alloan fejlodnek sszethuzok (mint maga atarsadalom). E felfogasban 
az allam szerepe nem annyira elhatarozoi, mint inkabb dontobtroi jelle- 
gu. Tulajdonkeppen a piac elfogadasa is ezzel fiigg ossze: a kadarizmus 
szemleleteben a piac megkonnyiti a szocialista allamnak, hogy donteseit 
a sziiksegletek ismereteben hozza, tekintve, hogy azok a piacon kifejezod- 
hetnek es megutkozhetnek egymassal. A piacnak ez a felfogasa inkabb 
technokratikus, mint liberalis, megis lenyegesen elter a tarsadalom veze- 
to partjanak leninista elveitol. A kadarizmus jovoje nagymertekben azon 
mulik, kepes lesz-e ezen a teclmokratikus szemleleten tullepni, s elfogad- 
ni, hogy az allamilag korulhatarolt piac mellett a reszerdekek intezmenyes 
- szakszervezeti, politikai, demokratikus - kepviseleteket is kapjanak. 

A kadarizmus mar jelenlegi formajaban is - amely ugyan szamos vo- 
natkozasban befejezetlen es inkoherens - mintaul szolgalhatna mas szov- 
jet tlpusu kormanyzatoknak, hiszen voltakeppen azok is sajat tarsadalmuk 
eredmenyes integralasat szeretnek elerni. A magyar gazdasagfelfogas mar 
eddig is szerzett hiveket, legalabbis a szandekok sikjan (Bulgaria, Len- 
gyelorszag). Kerdes azonban, hogy van-e a gazdasagi reformnak ertelme 
es kifutasa, ha figyelmen kfviil hagyjaktarsadalmi osszefiiggeseit, azaz er- 
dekegyeztetesi funkciojat. 


(1983, eredetileg franciaul) 


4. fejezet 

A magyar gazdasagi reform 8 

1972 januarjaval otodik evebe lepett Magyarorszagon a gazdasagiranyl- 
tas modszereinek es szervezeti felepitesenek generalis reformja. Amiota 
e reformot meghirdettek, s kiilonosen amiota megvalositasa elkezdodott, 
Magyarorszagra ismet folfigyelt a vilag. Nem minden ok nelkul. A szovjet 
tipusu tervgazdalkodas torteneteben - Jugoszlavia esetetol eltekintve - ez 
a legradikalisabb kiserlet arra, hogy piacgazdasagi elemeket epitsenek be 
a kozponti iranyitas rendszerebe. Negy esztendo meg nem teszi lehetove 
a vegleges merleg megvonasat, mar csak azert sem, mert az alkotok szan- 
dekdnak megfeleloen a reform csak kis leptekben valosul meg. Az ideig- 
lenes merleg megvonasa azonban nem jogosulatlan. 

A reform nezopontjat es hosszu tavu celkituzeseit 1966 majusaban kor- 
vonalazta egy legfelsobb szintu parthatarozat. E programnyilatkozat elso 
izben mondotta ki hivatalosan, amit partkorokon kiviil a nagy tobbseg 
mindig is gondolt, azt, hogy a kozpontositott tervgazdalkodas sem hate- 
konysagat illetoen, sem joleti szempontbol nem valtotta be a hozza fuzott 
varakozasokat. A hatarozat e tenyt ilyen nyiltan nem szovegezte meg, de 
ertelme ez volt. Tanuskodik errol az a gyakorlati kovetkeztetes, amelynek 
lenyege az, hogy avallalati gazdalkodas szintjen, akoztulajdon elvenek 
erintetleniil hagyasa mellett vissza kell terni az un. piaci mechanizmusok 
alkalmazasahoz. A piac elvenek a tervgazdasagba valo beepltese a part- 
hatarozat kozponti gondolata. Szerzoinek fogalmazasa szerint a termeles 
adott magas szintjen ez a feltetele annak, hogy a termelo, szolgaltato es 


8 Ez az iras eredetileg a parizsi Irodalmi Ujsag 1972. marcius-aprilisi szamaban je- 

lent meg. 


forgalmazo egysegek (vallalatok es szovetkezetek) a tarsadalom valtozo 
sziiksegleteihez alkalmazkodjanak. 

A piaci mechanizmusokhoz valo visszateres elvben a vallalati onallo- 
sagkorenekkiszelesiileset, a kozponti tervutasitasok reszleges feladasat es 
a penzgazdalkodas kiterjeszteset jelenti. 

Kezenfekvo volna foltetelezni, hogy a hatarozathozok szemeben mind- 
ez ideiglenes engedmeny (mint Lenin szemeben volt a huszas evek elejen 
meghirdetett „uj gazdasagi politika”). A magyarorszagi gazdasagpolitikai 
fordulat eredetisege azonban eppen az, hogy a piaci elv elfogadasa ezuttal 
nem kenyszerusegbol valo meghatralas, hanem tudatosan vallalt „ujitas”, 
„a szocializmus epitesenek uj fazisa”, „lepes elore”. 

Ilyen nagyszabasu valtozasokat termeszetesen nem lehetett egyik nap- 
rol a masikra megval6sitani, de meg csak elhatarozni sem. Az 1966. ma- 
jusi parthatarozatot tobb evi, nagyobb reszt titkos, szellemi alapvetes es 
tervezes elozte meg, amelyben az orszag elmeleti kozgazdaszainak es gya- 
korlati szakembereinek szine-java vett reszt. Azt mondjak, hogy e bels6 
yitakat paratlan szolasszabadsag jellemezte. Minden jel szerint a politikai 
vezetok ezuttal az igazsagot akartak hallani s nem sajat vagyaik vagy re- 
menyeik visszhangjat. Tobb mint tiz szakbizottsag el6keszito munkajat 
egy csucsbizottsag osszegezte, amelynek ket egyforman nehez feladat 
jutott osztalyresziil: a) a reszjavaslatokat koherens reformma osszedol- 
gozni; b) ezt olyan marxista nyelvezetbe oltoztetni, amely a latszatokat 
kiil- es belhasznalatra egyarant megovja. A csucsbizottsag e masodik 
feladatot oly briliansan oldotta meg, hogy az oroszok mind a mai napig 
nem vadoltak meg a magyarorszagi part- es allamvezetest revizionizmus- 
sal - legalabbis nyilvanosan -, holott a magyar reform szelleme legalabb 
olyan radikalis, mint az Ota Sik altal Pragaban ugyanakkor kidolgozott uj 
gazdasagiranyitasi program volt. (Ugy hirlik, hogy a keletnemetek tobb- 
szor tuzeltek az oroszokat a magyar vezetes ellen, de eddig szemmel lat- 
hatoan minden siker nelkiil. Fol kell tetelezni, hogy az oroszpartfonokok 
szemeben Magyarorszag kiserleti terep. Ha szokatlan dolgok tortennek is 
e terepen, azok mindaddig elturhetok, amig a budapesti alkozpont politi- 
kai husege minden ketsegen feliil all, s amig a kiserlet „ideologiailag” nem 
vet arnyekot a szovjet rendszer alapjaira. Ezzel visszajutottunk a fogalma- 
zdsi problemakhoz.) 
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1966 tavaszan a magyar partvezetok magukeva tettek a reformjavasla- 
tot, s igen jozanul ugy hataroztak, hogy azt lepcsozetesen fogjak megva- 
lositani, de meg elkezdeni is csak ketevi gyakorlati termeszetu elokeszites 
utan. Miert kellett ilyen hosszu ido a reform eletbe leptetesehez? Tobb ok- 
bol. Eloszor is, mert a kozepfoku vezetoszemelyzetnek idot kellett adni az 
ujitassal valo megismerkedeshez. Masodszor, mert a fennallo arstruktu- 
rat gyokeresen feliil kellett vizsgalni (kiilonosen a termeloi arak szintjen). 
Harmadszor, mert tomerdek, elvi jelentosegu uj szabalyrendeletet kellett 
kibocsatani. Negyedszer, mert a gazdasag minden agazataban, s kiilono- 
sen nagykereskedelmi szinten, indulasi tartalekokat kellett kepezni. Igy 
esett a valasztas egy aranylag tavoli datumra, 1968. januar 1-jere. 

Ha meg akarjuk vonni az azota eltelt tobb mint negy esztendo merle- 
get, mindenekelott ket pozitlv koriilmenyre kell felhivni a figyelmet: 

1. Az „uj mechanizmusra” valo atallas sokkal zokkenomentesebb volt, 
mint amire areform alkotoi szamitottak. Avallalati vezetok meglepo 
gyorsasaggal illeszkedtek az uj helyzetbe, s alkalmazkodtak annak kove- 
telmenyeihez. A folyo tervezes decentralizalasa nem vezetett sem panik- 
hoz, sem katasztrofahoz, ellenkezoleg: az ellatas folyamatos maradt, sot 
jelentosen megjavult. [...] 

2. A reform hatasakent Magyarorszag gazdasagi verkeringese meg- 
gyorsult, a fogyasztasi piacok ellatasa szembetunoen megjavult, az elet- 
koriilmenyekben lenyeges javulas allott be (holott az azt megelozo id6- 
szak sem volt kedvezotlen) elsosorban falun, de az ipari kozpontokban 
is. 1949 ota eloszor megkezdodott Magyarorszag felzarkozasa az europai 
eletnivohoz es eletformahoz. (Europai eletformanak nevezem a magan- 
elet autonomiajat, a hely- es palyavalasztasi szabadsagot, a teclmikai uji- 
tasok maganhasznalati alkalmazasat, az utazasi lehetosegeket stb.). A fo- 
lyamat merteke vitathato, tendenciajakoz nem fer ketseg. A reformmal 
elismerest nyert, hogy a „tarsadalom” sziiksegletei a fogyasztok - hon- 
polgarok - egyedi ohajaibol tev6dnek ossze, s hogy a legjobb „mecha- 
nizmus” az, amely a legkevesbe akar ez utobbiaktol fuggetleniil, azok feje 
folott dontobiraskodni. Hogy ezen beliil akozerdek es amaganerdek, 
a tarsadalmi tulajdon es az egyeni kisajatitas mely kombinacioja az opti- 
malis, ez mar csak reszletkerdes, amelynek megvalaszolasa a gyakorlati 
tapasztalatra var. 


Ez utobbi megjegyzessel azonban tulsagosan is elkalandoztam az abszt- 
rakt teoria vilagaba, liolott meg hatra van a merleg masik serpenyoje. E 
serpenyo tartalmat nem gyengesegek vagy alkati hibak kepezik (ezekrol 
meg tul korai volna beszelni a reform otodik evenek kezdeten), hanem 
azok a problemak, amelyek a reformmal napvilagra keriiltek, s azok az uj 
fejlodesi tendenciak, amelyek mutatkozni kezdenek. Az attekinthet6seg 
kedveert hadd szoritkozzam itt ot vagy hat kulcsproblemara. 

Az elso a fogyasztasi arszerkezet. Areform egyik iranylto eszmeje, 
hogy a termekek es szolgaltatasok arainak - kiveteles esetektol eltekintve 

- osszhangban kell allniok a raforditasi koltsegekkel. Ez az elv nem zarja 
ki, hogy egyes szolgaltatasok (peldaul az egeszsegiigyiek) szubvencional- 
tak maradjanak, sem azt, hogy mas cikkekre (peldaul dohany vagy alko- 
hol) szokatlanul sulyos adok nehezedjenek. Ezzel szemben a kozlekedes 
es kiilonosen a lakberek teriileten az elv alkalmazasa forradalmi valtozast 
jelent a korabbi helyzettel szemben. Mindjart a reform kezdeten kideriilt, 
hogy ez a valtozas (nevezetesen a viteldljak es a lakberek radikabs emele- 
se) keresztiilvihetetlen. A hatosagok most azzal kiserleteznek, hogy a val- 
tozast lepcsozetesen epitsek a fogyasztoi szokasokba; Igy peldaul a lak- 
bertobblet egy reszet a koziiletek vallaltak magukra, de azzal a kikotessel, 
hogy a jovoben a nevleges beremelesek egy resze eme atmeneti potlekok 
automatikus folszamolasat szolgalja. E pelda is mutatja, hogy „igazi arak” 
letesltese nehezebb dolog, mint aminonek paplron tunik. 

A kereslet es a haszon elvere valo atteres felszlnre hozta a tervgazdalko- 
das idejen letrehozott ipari struktura rejtett gyengesegeit. A reform szel- 
lemenek kerlelhetetlen alkalmazasa azt kovetelne, hogy a vesztesegesen 
termelo - tehat nemcsak a haszontalan, hanem a kozossegre nezve karos 

- iparagakat vagy uzemegysegeket minel elobb leepitsek. Magatol erteto- 
dik, hogy ez csak fokozatosan lehetseges, mert a dolgozok ezreit nem le- 
het csak ugy egyik naprol a masikra az utcara tenni. A haszontalan valla- 
latokat tehat, legalabbis forma szerint, fenn kell tartani mindaddig, amfg 
a szemelyzet szamara uj munkalehetosegek nem kinalkoznak. Ugyanez 
a visszas helyzet ajol mukodo, rentabilis vallalatokon beliil is eloallhat, 
amennyiben a szemelyzet leepiteset szigoru rendelkezesek korlatozzak. 
Folosleges vallalatok kenyszeru iizemeltetese, csakugy, mint a kapukon 
beliili munkanelkiiliseg kenyszeru fenntartasa, termeszetszeriien lefogja 


areform lendiiletet. Amunkaero „termeszetes atcsoportosulasa” (lasd 
alabb) csak kis mertekben lehetseges. Vegleges megoldas csak a nagybe- 
ruhazasok oldalarol johet. 

A munkaero „termeszetes” atcsoportosulasanak jelenlegi iranya a re- 
form egyik meglepeteset kepezi. Mindenekelott kideriilt, hogy a mezo- 
gazdasag megis csak az orszag legerosebb aduja a nemzetkozi munka- 
megosztasban. Az arak esszerii rendezese es a szovetkezeti gazdalkodas 
szabadjara engedese a mezogazdasag 1949 ota peldatlan fellendiilesehez 
vezetett, s ezzel egyiitt megindult a munkaero reszleges visszaaramlasa az 
iparbol az ostermeles fele. Minden jel szerint a mezogazdasagi lakossag 
jovedelmi szinvonala ma tulhaladja a varosi lakossaget. De ez meg nem 
minden. Kideriilt, hogy a szovetkezetek - a mezogazdasagban es az ipar- 
ban is - sokkal konnyebben beletalaltak magukat az „uj mechanizmusok” 
vilagaba, mint az allami (miniszterialis) vallalatok. Ezek azok, amelyek 
mindjart a reform kezdeten aktiv konkurenseive valtak a nehezkes nagy- 
iparnak. A mindig hianyzo alkatreszek, valamint egyedi precizios cikkek 
gyartasaban a szovetkezetek potolhatatlan es keresett szallitokka valtak. 
A szolgaltatasi agakban is feloliik jott a legtobb kezdemenyezes. Ered- 
meny; a szovetkezetek (legalabbis a legmozgekonyabbak) sokkal maga- 
sabb berek fizetesere kepesek, mint az allami vallalatok. Innen a szakkep- 
zett munkaero elhoditasaig rovid az ut... 

Az elobbi problema atvezet benniinket a.jdvedelmek kerdesehez, amely 
a reform egyik legkenyesebb vonatkozasa. Minden gazdasagi verseny el- 
kerulhetetlen velejaroja ajovedelmek polarizalodasa. Mar a 7 egyszeru 
darabberezes is erdemleges kulonbsegeket teremt. Hat meg illalatok 
kozotti verseny! Ez utobbihoz tartozik a vallalkoz6k osztonz amely 
adott esetben azt jelenti, hogy a vezetoszemelyzetnek kiilonlegeL 'zese- 
dese van az esetleges haszonbol (mint ahogy kulonleges anyagi fe. sseg 
terheh az esetleges vesztesegekert is). Mindez termeszetszeruen . ezi 
a jovedelmi kulonbsegeket „horizontalisan” (jo es rossz vallalatok bi 's 

juttatasi nivoja kozott) es „vertikahsan” (vezetok es beosztottakkozoti 
A „horizontalis” kulonbsegek inflacios hatasuak, mert a rossz vallalat 
bizonyos fokig kenytelenek a jok utan futni. A „vertikalis” kiilonbsege 
tarsadalmi fesziiltsegeket teremtenek. A rendi tarsadalom folbomlasa ota 
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a modern ember rosszul viseli el az egyenlotlensegeket, meg ha azok ke- 
pesseghez vagy teljesitmenyhez fuzodnek is... 

A reform egy masik meglepetese az un. beruhazasi laz. A termelo celza- 
tu (toke-)beruhazasok nagy reszet 1968 ota is az allami koltsegvetes kor- 
manyozza. De areform egy-ket eve is eleg volt ahhoz, hogy a vaflalatok 
felismerjek: leterdekiik fuzodik ahhoz, hogy sajat eroforrasaikbol minel 
tobbet beruhazzanak. Reszleges penziigyi autonomiajuk feljogositja oket 
erre. A piac dlatasi helyzete pedig lehetove teszi, hogy eladasi araikba 
a beruhazasi koltsegeket is belekalkulaljak. Elvben az allami hitelpohtika 
gatat tudna vetni a tulzott beruhazasi etvagynak, a gyakorlatban azonban 
a penzugyi fohatosagok elszamitottak magukat. Az eredmeny ketszere- 
sen is inflacios hatasu. Egyreszt a termel6i arak tulsagosan lazak (tulzott 
penzugyi tartalekokat rejtegetnek), masreszt a beruhazasi cikkek (gepek, 
epitoanyagok) iranti kereslet fellendiilese meg csak kielezi az amugy is 
fesziilt ellatasi helyzetet. Egy tovabbi kovetkezmeny, hogy az orszag keres- 
kedelmi merlege sulyosan deficitesse valt, mert a klnalati oldalrol fennal- 
16 hiany csak fokozott importtal volt csokkentheto. 

Teny, hogy 1971-ben, a reform eletbe leptetese 6ta eloszor, enyhe inf- 
laci6s jelensegek leptek fel a magyar gazdasagi eletben. A hatosagok sza- 
mitasa szerint a megeflietesi koltsegek kb. ket szazalekkal emelkedtek az 
elmult evben, s legalabb harom szazalekkal fognak emelkedni az iden. 
A val6sagban azonban az aremelkedes ennel sokkal jelentosebb a terme- 
16vallalatok szintjen. Defacto adoengedmenyekkel (akifejezes nem ege- 
szen pontos) a kormany eddig megakadalyozta, hogy ezelc az aremelke- 
desek tovabbgyuruzzenek a fogyasztoi piacokra. Ez azonban maris kolt- 
segvetesi deficittel jart, ami hosszu tavra nem megoldas (semmikeppen 
sem inflacioellenes megoldas). A kiilkereskedelmi hiany megszuntetese 
sem varathat magara: azaz fokozni kell a kivitelt. Meg ha a termelekeny- 
seg jelentosen emelkedik is a kovetkezo evekben - amire jo kilatas van -, 
a koltsegvetesi es kulkereskedelmi deficit felszamolasa nehezen kepzeflie- 
to el a belso vasarloero lecsapolasa nelkul - vagy pedig be kell rendezked- 
ni a megelhetesi koltsegeknek a jelenleginel gyorsabb novekedesere. 

Erdekes es elgondolkoztato korulmeny, liogy a reform rovid nehany 
eve utan Magyarorszag maris szembetalalta magat a piacgazdalkodas 
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klasszikus problemaival. Ez a reform egyik szembetuno hatranyara ira- 
nyitja a figyelmet. Ellentetben a tervgazdalkodas kozpontositott rend- 
szerevel, mostantol kezdve nem lehet avalosagos - sz.ocialis es gazda- 
sagi - nehezsegeket eltussolni. Az uj mechanizmus logikaja azt koveteli, 
hogy az ellatasi hianyokkal aremelesek formajaban kiizdjenek meg, hogy 
a munkanelkiiliseget annak tekintsek, ami, hogy a jobb teljesitmenyt na- 
gyobb jovedelmekkel jutalmazzak es lgy tovabb. Nem biztos, hogy a ki- 
serlet megfer a kommunista ideologia belso kovetelmenyeivel es latszatok 
iranti ratartisagaval. S meg ha Magyarorszagon megfer is, kerdes, hogy az 
Uralbol vagy Azsiabol nezve megfer-e. Ez a kelet-europai reformtorekve- 
sek legfobb kozos problemaja, 

(1972) 



5. fejezet 

A partallam es a nemzeti sorskerdesek 

Mik amagyar „sorskerdesek” az 1944-1945-os tortenelmi fordulat ota? 
Mennyire nehezlti vagy konnyiti ezek megoldasat az a koriilmeny, hogy 
Magyarorszagot az 1956-os rovid megszakitassal immar csaknem negy 
evtizede egy szoyjet tipusu es fuggosegu „partallam” kormanyozza? El- 
varhato-e az utobbitol, hogy felmerje a nemzeti sorskerdeseket, azokat 
beliilrol merlegelje, s tegyen valamit a megoldasukra? S ha elvarhato, ak- 
kor mit tett ez iranyban, hogyan kezelte oket, eredmenyesen kiizdott-e 
meg egyik vagy masik sorsproblemaval? 

Ilyen kapitalis kerdesekre keresett valaszt az alabbi fejtegetes, amely 
eredetileg a magyar forradalom 30. evfordulojara irodott. 9 Azota ossze- 
omlott a partallam es uj megvilagitasba keriiltek a nemzeti sorskerdesek. 
A kerdesfelteves es a valasz, amelyet akkor adtam, megsem avult el, mert 
harminceves tavlattal a harmadik kommunista kiserlet merleget vonja 
meg nemzetfenntartasi szempontbol. 


1 Ez a tanulmany az Europai Magyar Protestans Szabadegyetem felkeresere irodott, 
s eredetileg a 30 ev cimu gyujtemenyes kotetben (Miinchen, 1986.) jelent meg, ot 
ewelkesobb pedig Budapesten Aparizsi toronybdl cimu kotetemben (i. m.). Szo- 
vegemet alapjaban veve valtoztatas nelkiil adom itt kozre, csupan nehol, a jobb 
erthetoseg kedveert, mult idobe tettem at nehany - az eredeti fejtegetesben je- 
len idoben szereplo - kijelentest. Ezen feliil elhagytam a szoveg utolso reszenek 
(..Magyarorszag a vilagban”) masodik felet,. minthogy errol a kerdeskorrol elet- 
miisorozatom egy kovetkezo koteteben lesz szo. 
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Fogalomtisztazas 

Az elso teendo, hogy vilagossa tegyuk, mit is ertiink a clmben szereplo 
fogalmakon. 

Mit nevezhetiink „nemzeti sorskerdes’-nek az 1945 utani (meg koze- 
lebbrol: az 1956 utani) korszakban? 

Az onallo magyar allamisag fenntartasat? Abgha. Ez a kerdes ugyan- 
is meg a „partallam’ letrejotte elott negative eldolt, egyreszt a haboru es 
az azt koveto nagyhatalmi egyezmenyek folyomanyakent, masreszt a hi- 
deghaboruban kialakult pozlciok es eroviszonyok kovetkezteben. Yagyis 
teljesen onallo magyar allamisagrol mar 1945-ben sem lehetett szo, leg- 
feljebb valamilyen korlatozott szuverenitasrol, szeles koru szoyjet bele- 
szolassal a magyar beliigyekbe. Maig sem tudjuk, hogy egy finn tipusu 
keplet (szovjet beleszolas, de hatarok kdzott es pontos szabalyokkal) a le- 
hetosegek birodalmahoz tartozott-e. Akar igen, akar nem, ez a lehetoseg 
1947-ben veglegesen megszunt. A partallam kiepitesevel, s minthogy az 
jellegenel fogva szoyjet kepzodmeny, a korabbi ertelemben vett onallo 
magyar allamisagnak befellegzett. 

Aklcor tehat valamifele nemzeti kontinuitast? Ez a szempont mar ter- 
mekenyebb. Egyreszt, mert fogalmilag - legalabbis elso latszatra - a part- 
allam nem zarja ki a kontinuitast. Masreszt, mert tudvalevo, hogy a nem 
onallosagon beliil vannakfokozatok es arnyalatok. Kelet-Europaban a he- 
lyi partvezetesek nivoja 6s beallitottsaga szerint tobb vagy kevesebb a kon- 
tinuitas a nemzeti multtal, annak intezmenyeivel, politikai kulturajaval, 
jogi es kozigazgatasi szellemisegevel. (Lengyelorszagban peldaul egeszen 
a kozelmultig fennmaradt az egyetemek autonomiaja es az iigyvedi kar 
is nagyobb fuggetlensegnek orvend, mint mondjuk Magyarorszagon.) 
Hadd jegyezzem azonban meg, hogy az 1945 utani Kelet-Europaban, 
Finnorszagot kiveve, igazi kontinuitasrol ugyszolvan sehol sem lehetett 
szo, meg Csehszlovakiaban sem. Magyarorszag eseteben akontinuitas 
nemcsak lehetseges nem volt, de bizonyos ertelemben ktvanatos sem. 
Az oktober 15-i kiugrasi kiserlet csodjevel es anyilas hatalomatvetellel 
az 1944 elotti magyar allamisag sajat magat zuzta ossze, s az 1945 uta- 
ni uj rendben szervezodo politikai erok nem kereshettek a kontinuitast 
sem Horth\val, sem Szalasival, sem a ket vilaghaboru kozti Magyarorszag 


uralkodo eszmeivel, sem e kor alkotmanyjogi fikcioival. Amennyiben cel- 
juk egy demokratikus Magyarorszag „nemzeti” megalapozasa volt, az uj 
- nepi vagy polgari - politikai erok azzal a feladvannyal alltak szemben, 
}xogy valami tavolabbi respektabilis multtal talaljanak szerves kontinui- 
tast; ennek felelt meg egyebkent a debreceni ideiglenes nemzetgyules es 
kormanyalakitas szimbolikaja 1944 decembereben. Csakhogy egy igazi 
kontinuitas felvetele a magyar nemzet „jobbik multjaval” - melyikkel va- 
lojaban, mert mar ez is bokkeno, ha nem erjiilc be a szavak magiajaval! 
_ kimunkalasi idot kovetelt volna, ezen beliil lekiggadast es... szabadsdgot. 
Akommunista part es aszoyjet megszallo hatalom egyiittes nyomasa, 
amely 1945-1948 sorsdonto idoszakaban egy pillanatra sem sziinetelt, 
a Mrom feltetel egyiket sem engedte letrejonni vagy (ha nyomokban let- 
rejott) megszilardulni. Bibo Istvan valami ilyesmirol almodozott, de ezt 
csak azert tehette, mert a maga megatalkodott j6hiszemiisegeben abbol 
indult ki, hogy a nyugodt, higgadt, bekes atallas a demokraciara az oro- 
szoknak is erdeke. Masok a nyugati szovetseges hatalmaktol vartak a sza- 
badsag felteteleinek kikenyszerlteset. Szkeptikusabb vagy egyszeruen job- 
ban tajekozott emberek - mint peldaul a kulcshelyzetben levo Tildy (lasd 
errol Kovdgo Jozsef visszaemlekezeset 10 ) - eleve arra szamltottak, hogy 
a szoyjet jelenlet mindent determinal, s ezen beliil legfoljebb iigyesen ma- 
ndverezni lehet, amolyan 16. szazadi erdelyi modra. De meg ez a borulato 
kisremenyuseg is alabecsiilte a nem szabadsag es a nem ondll6 allamisdg 
kialakuloban levo fokat. 1947-ben minden illuzio szetfoszlott: a „fordulat 
evevel”kezdetet vette a nemzeti kontinuitas minden fajtajanak felszdmo- 
lasa, hogy aztan a folyamat rovidesen (1950-1952-re) elerje a teljes szta- 
linizacio melypontjat. 

Marmost, ha sem az onallo allamisag, sem a szerves nemzeti kontinu- 
itas nem johet szdmltasba mint lehetoseg - vagy mint a magyar allam- 
vezetes celja -, akkor milyen ertelemben vannak egyaltalaban „nemzeti 
sorskerdesek”? Meroben spekulativ alapon megklserlek az alabbiakban 
egy olyankerdeslistat osszeallitani, amelyet - megitelesem szerint - sokan 
azonositananak Magyarorszagon vagy az emigracioban az egeto es meg 


10 Megtalalhato a Szivarvany cimu chicagoi magyar folyoirat 18. szamaban 
(1985.). 
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mindig idoszeru „sorskerdesek” listajaval. Ezen termeszetesen elso helyen 
all a magyar etnikum vedelme az orszag hatarain beliil (demografia) es 
kiviil (kisebbsegek). Masodik helyen erre a listara a magyar nep joletet es 
lelki egeszseget tennem, szandekosan egyiitt a kettot, ugyanis a jelenkori 
irodalmi es szociologiai tanusagtetelekbol - a filmet is ideszamitom - az 
deriil ki, hogy a ketto nem feltetleniil jar egyiitt. Ugyanezt a kovetelmenyt 
ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy egy nep szamszeru fejlodese vagy 
anyagi gyarapodasa nem lehet oncel; „sorskerdes” az, hogy ez a fejlodes 
bizonyos erkolcsi ertekek fenntartasa mellett menjen vegbe, maskiilon- 
ben bomlas, szetliullas, jellegvaltas ele neziink. E fogalmazasban nyitva 
marad, hogy tulajdonkeppen mifele ertekek konstitualjak a nemzet apo- 
lando, jobbik lelket; ezek koriil valoszinuleg olyan nagyok a nezeteltere- 
sek, hogy teteles listat folallitani ertelmetlen volna. Annyi azonban bizo- 
nyos, hogy az erkolcsi ertekek es a lelki egeszseg osszefiiggenek (ezt Bibo 
is lgy mondana). 

Egy kovetkezo es meglehetosen szeles korben annak tartott magyar, 
egyszersmind kelet-europai, maig is idoszeru „sorskerdest” lgy fogalmaz- 
nek meg: „tartsunk lepest Europdval” (azaz a nyugati vilaggal). Ennek 
a kovetelmenynek tobb oldala van: gazdasagi es technikai: eletmod (va- 
roson es falun); vegiil a szabadsagok allasa es a jogrend, azaz az egyedet 
az allammal osszekoto viszony. Ez a temakor azert szerepel itt es igy, mert 
a magyar kozvelemeny hajlik arra, hogy a „nemzeti sorskerdeseket” eu- 
ropai osszehasonlitasban erzekelje. Voltakeppen ez a Szechenyi-tematika, 
szabadon idezve az a becsvagy, hogy „senkinel ne legyiink alabbvalob- 
bak”. Ebbol a szempontbol (is) a Rakosi-korszak merlege csak lesujto le- 
het, viszont reszletesebb targyalast erdemel az a kerdes, hogy 1956 utan 
mennyire sikeriilt az orszagnak valamennyire visszavergodnie az europai 
elet normaihoz. 

Ugyancsak „sorskerdesnek” nevezheto az, hogy a jelenlegi magyar al- 
lam mennyire kepes a nemzet pillanatnyi vagy tavolabbi erdekeinek ve- 
delmere, s meg ezt megelozoen: felmeresere. Hadd jegyezzem meg, hogy 
ezt a - kozkeletu - fogalmat en meglehetosen iiresnek vagy legalabbis bi- 
zonytalannak tartom. „Erdekek” magukban veve nincsenek, azokat min- 
denkor egy ertekelo, merlegelo, valamilyen celra toro szubjektum tetelezi 
(a szubjektum lehet egy nepesebb csoport is, felteve, hogy tagjai egyeter- 


tenek abban, amit akarnak). Az „erdekek” tehat teteles kifejtesre varnak, 
s erzesem szerint mindaz, amit eddig sorskerdesekrol mondottunk, nagy- 
jabol atfedi a „hosszabb tavu erdekek” fogalmat. Maradna akkor a naprol 
napra felmeriilo (nemzeti) erdekek vedelme. Hallgatolagosan itt persze 
abbol indulunkki, hogy k partallam magyar erdekek vedelmere valo, s az 
ezekkel valo jo-rossz safarkodasaert felelos a nemzetnek (azt mar senki 
nem merne mondani, hogy felelossegre vonhato). Ehhez a problemalioz 
majd a ..partallamrol” szolo megjegyzeseinkben teriink vissza. 

Mindamellett az „erdek”-szempontnak van egy masfajta, tortenelmi- 
reaUsta megkozelitese is, amely az orszag fuggosegi helyzetebol indulna 
ki. A sorshelyzet az, hogy ha a cselekves alapfeltetelei - kiilpolitikai ho- 
vatartozas, intezmenyi struktura, belso szabadsagok merteke stb. - adva 
vannak, meg a szo hagyomanyos ertelmeben vett „erdekeket” sem a nem- 
zeten beliili tenyezok hatarozzak meg elsodlegesen. A vezetokkel tehat 
nem szegezhetok szembe a „nemzeti erdekek”, hanem csak az a kerdes 
vetheto fol, hogy a dontesi es a cselekvesi hatalomnellciihsegnek ebben 
a meroben uj kepleteben mennyire mentik, ami meg egyaltalan menthe- 
t6. Egyaltalaban tudjak-e, hogy itt menteni kell, s ertik-e, hogy mit lehet 
es mit nem? Mas szoval: van-e kepessegiik arra, hogy a fiiggosegi kelyzeten 
beltil a leheto legtobbet erjek el, illetve mindenkor csak a minimalis leg- 
sziiksegesebbet adjak fol? - Ennek a kerdesnek a vizsgalata azert nehez, 
mert (mint erre mindjart rateriink) a szovjet uralom termeszete olyan, 
hogy szolgaloi nem mondhatjak ki nyiltan, amirol itt szo van. Hallotta-e 
eddig barki is Kddart (vagy Husakot, vagy Jaruzelskit) fennhangon azzal 
kerkedni, hogy ezt vagy azt sikeriilt az oroszoktol kicsikarnia? Tenysze- 
ruen ugyan nyilvanvalo, hogy egy s masban tortent alku a szoyjet foha- 
talommal, de sem pontosan, sem hozzavetolegesen nem tudjulc, hogy mi 
koriil, milyen feltetelekkel es milyen eredmennyel. Ezert azutan a rend- 
szer kiilso apologetai a rajtakapas veszelye nelkiil mondhatnak akarmit 
a mindenkori vezetok iigyes jatekarol: hivatalos cafolattol nem kell tarta- 
niok, a tenyeket illetoen pedig titok marad, hogy egy adott szituacioban 
Kadar (vagy akarki) a leheto legtobbet vagy epp ellenkezoleg, a leheto 
legkevesebbet erte-e el! Minden, amit a targyilagos es huvos megfigyelo 
tehet, hogy osszehasonlitasokat tesz a szovjet birodalmon beliil es merle- 
gel. Ezt fogjuk tenni mi is. 


De azert a tortenelmi relativitas mercejet sem szabad a vegsokig leszu- 
kiteni. Barmilyen sulyosak is az alapadottsagok, a „nemzeti sorskerdesek” 
meghatarozasat nem leliet teljesen elvalasztani attol, liogy mit is szeretne 
a magyar nep, illetve annak hangado tobbsege vagy mervado (ertelmise- 
gi) kisebbsege. Vegso soron az a „sorskerdes”, amely ezt a mervado-hang- 
ado reszt izgatja, fiiggetleniil attol, hogy mik az objektiv korlatok, vagy 
hogy mit gondolunk ezekrol. Ez annal is inkabb alahuzando, mert hiszen 
a problemak egy resze nincsen direkt osszefiiggesben a korlatokkal, ma- 
soknak pedig a meglteleset nem befolyasolja e korlatok hollete. Jellegzete- 
sen ilyen „fuggetlen sorskerdes” a belso demografia alakuMsa. De fiigget- 
len Itelkezes ala esnek a tarsadalmi morallal kapcsolatos kerdesek is. Ha 
peldaul ugy van, hogy a fennallo yiszonyok kozott az egyeni boldogulas 
utja szuksegkeppen a lelekvesztesen vagy a bunozesen at vezet - minden- 
ki lop, csal -, akkor ez olyan kihivas, amelyet nem intezhetiink el azzal, 
hogy „ez a helyzetbol fakad”. Mas szoval, nem lehet megkeriilni azt a ker- 
desfeltevest, hogy ami van es ahogy az van, jo-e vagy sem a magyar tarsa- 
dalomnak, illetve a tarsadalom egyik vagy masik alcsoportjanak. „Emel- 
kedo-e a nemzet” (Nemeth Laszlo szavaival elve) vagy epp csak fennma- 
rad a vlz szinen, ha ugyan nem siillyed? Persze meg itt is alkalmazni kell 
a komparatlv szempontot. A Kadar-rendszer merlegevel ne siessunk, azt 
viszont tudjuk, hogy Ceausescu jobban tonkreteszi sajat orszagat, mint 
barmelyik kelet-europai kollegaja. Tehat vannak fokozatok. 

Most pedig lassuk a „pdrtallam” fogalmat. Tulajdonkeppen ez a nagy 
ujdonsag az 1945 utani magyar tortenelemben, nem a fiiggoseg. Kiilhata- 
lommal mar sokszor volt dolga a magyarsagnak, ilyen allammal viszont 
meg nem. Termeszetesen nem vallalkozhatunk itt a „partallam” reszle- 
tes taglalasara. 11 De temank jobb megkozelitese vegett neliany szerkezeti 
vagy mukodesi sajatossagot megis ala kell huznunk. 

Az elso, hogy a kommunista partallam ket ertelemben is „kiviilr6r ke- 
riilt a n emz et eletebe: egyreszt, mert egy kiilso hatalom eszkoze - gyak- 
ran: jatekszere -, masreszt, mert egy elvont eszme - a konkret nepakarattol 
fiiggetlen „szocializmus” - szolgalataban allt. (A ket kiilso determinacio 


11 Lentebb, a „Mitol omlott ossze?” cimu fejezetben adok errol egy harom elembol 

allo meghatarozast. 


egyebkent vegso soron ugyanaz.) Ebbol meg nem kovetkezik, hogy min- 
den, amit tett vagy javasolt, foltetleniil rossz volt a magyar nepnek. Meg egy 
rogeszmes zsarnoknak is lehetnek jo kezdemenyezesei, s egy kulliatalom 
sem foltetleniil akarja tonkretenni azokat, akiket ellenorzese alatt tart. 

De kovetkezik a fentiekbol, hogy a „partallam” a nemzeti kozakaratnak 
sem a termeszetes gyermeke, sem a letetemenyese nem volt. Ez kiilonben 
ohatatlanul fakad hatalomba iiltetesenek - mindket hatalomba iiltetese- 
nek! - koriilmenyeibol, s abbol is, hogy a magyar nepnek sem joga, sem 
modja nem volt e hatalom fenntartasarol szabadon donteni. 

Masodik ujdonsag: a monolitizmus. A „partallam” mint megbontha- 
tatlan es atlathatatlan akarat szegezodott szembe a tarsadalommal; ez 
utobbinak csak a passziv szemlelo szerepe jutott. A hatalom belso kore- 
iben ugyan lehettek vitak, de err61 a nepnek, s tobbnyire a hatalom kul- 
s6 koreinek nem volt tudomasa. A monolitizmus egyik fo tulajdonsaga 
ugyanis a titkossag. Tulzas nelkul mondhatjuk, hogy 1948 ota nem volt 
a partallamnak egyetlen olyan intezkedese sem - torveny, rendelet, nem- 
zetkozi szerzodes, bels6 iranyvonal -, amelynek valodi indokait vagy 
megfontolasait aszelesebb kozvelemeny tudomasara hoztak volna. Ez 
ut6bbi gyakran meg a puszta tenyeket sem ismerhette, a szandekokrol 
pedig csak a propaganda slkjan ertesiilt. A legsulyosabb, hogy az orszag 
valosagos helyzete allamtitok volt. Nem lehetett tudni, mennyit kolt az 
allam fegyverkezesre, mekkora a belso elnyomo apparatus (es annak kolt- 
segei), milyen szallltasokat kovetel a Szovjetunio, hogyan alakul az orszag 
kiilfoldi adossagallomanya, hany fiatal tagadja meg a katonai szolgalatot 
& hagyja el engedely nelkiil az orszagot stb. Ez a lista hosszan folytathato 
volna. Evtizedeken at az eletnfvo alakulasara jellemzo adatok is titkosak 
maradtak; az utobbi evekben az erre vonatkozo tajekoztatas valamivel 
5szintebbe valt. Tilos volt tovabba a kozvelemeny feltarasa minden olyan 
vonatkozasban, amely ahatalom szilardsagara vagy presztizsere vetne 
fenyt. (Belso jelentesek termeszetesen voltak.) Vegeredmenyben a titkos- 
sag okozta tajekozatlansag olyan mereteket oltott, 12 hogy ez mar egyma- 


l2 Ennek 1989-ben, mar az atalakulas korszakaban, Nemeth Miklos, akkori minisz- 
terelnok fog dramai hangsulyt adni az orszag eladosodasarol szolo bejelentesevel 
(Magyar Nemzct, 1989. november 22.). 


gaban is lehetetlenne tenne a demokracia barmely szinten valo gyakor- 
lasat; ugyanis valamely dontesbe hatekonyan belefolyni csak informacio 
birtokaban lehet. A monolitikus allam a respublica eszmenyenek szoges 
ellentete, egyszersmind parodiaja. 

Sulyosbito koriilmeny, hogy az egesz szoyjet blokk titkos. A kommunis- 
ta vilagrol, annak ujdonsagairol vagy nehezsegeirol - a szovjet kiilpolitika 
fordulatait is beleertve - meg a helyi kommunista vezetok is a leggyor- 
sabban es a legreszletesebben a kiilfoldi („polgari 5> ) sajtobol ertesiilnek. 
Van persze olyan fejlemeny is, amelyrol meg onnan sem: jo pelda erre 
a mas allamok teriileten elo nemzeti vagy vallasi kisebbsegek helyzete. Ha 
Magyarorszagon nem lett volna Ulyes Gyula - helyettesltse itt az 6 neve 
mindazoket, akik hasonlo szerepet jatszottak akkor Kadarek eszre sem 
vettek volna, hogy a hatarokon tuli magyarokkal nagy bajok vannak. De 
legalabbis ugy tettek volna, mintha errol mit sem tudnanak. Az 6 kiil- 
hatalmi megblzatasuk ugyanis erre nem terjedt ki. Amiota megertettek, 
hogy ez a dolog minden magyart izgat, azota foglalkoztak is vele - legin- 
kabb ugy, hogy megprobaltak leszerelni az izgaga ertelmisegieket -, de 
a hetvenes evek kozepeig eszre sem vettek, hogy itt „sorskerdes” fesziil. 

Egy harmadik sajatossag: a „partdllam”, noha kiilso eredetu es kotottse- 
gu, valamilyen ertelemben azert a tarsadalmat is athatja. A hatalom szer- 
kezete ugyanis piramidalis. Bar az erovonalak altalaban fentrol lefele ira- 
nyulnak, az als6bb szinteken mukodo szervek es egyedek is valamennyire 
reszesei a hatalomnak, fenntartasaban erzelmileg is, egzisztencialisan is 
erdekelve vannak. Ennelfogva nemcsak lojalisak az allammal - ennek 
minden normalisan mukodo kozigazgatasban igy kell lennie -, hanem 
eltokelten „allampartiak” is. Vagyis nem ugy van, hogy a „mi” es az „6k” 
a „fent”-tel es a „lent”-tel azonoslthato. „Lent” is vannak a hatalommal 
teljesen azonosulo egyenek, ok is reszt vesznek - ha maskepp nem, mint 
ellenorok es feljelentok - az orszag belso megszallasaban. Ilyen tomege- 
sen erre sem volt pelda a magyar tortenelemben. - A „belso megszallas” 
toborzohelye, nevelointezete es iigyvezeto hivatala: a part (MKP, MDP, 
MSZMP). A„partallam” keplete csak apart halozataval egyiitt teljes. 
Ugyanis az allami-kozeleti hierarchiakon beliil a part biztosltja, hogy az 
a resz uralkodjek az egesz folott, amelyik ugy eszmeinel fogva, mint szer- 
vezeti okokbol (kozvetlen szovjet fuggoseg), eloszdr is a ldilhatalommal 


szolidaris, masodszor olyan erdekekkel, amelyek a parturalom letfeltete- 
leihez kapcsolodnak, s csak harmadsorban - esetleg - valami olyan er- 
dekkel, amely sajat letfeltetelein kiviil all. 

Mintlathato, a „partallam” kozelebbi szemiigyre vetele vegiil is megker- 
dojelezi azt a fentebb meg alkalmazhatonak velt hipotezist, mely szerint 
a vezetoreteg magyar erdekekert safarkodik. Helyenvalobb abbol kiindul- 
ni, hogy - mint szoyjet ertelemben vett „internacionalistak”- nem csak es 
talan nem is elsosorban magyar szempontokat szolgalnak. Ez nem zarja 
ki, hogy az orszag javara is tegyenek egyet es mast, de semmikeppen sem 
szolgaljak a szo hagyomanyos (vagyis nemzetkozpontu) ertelmeben vett 
magyar erdekeket. Hiszen, ha igy volna, akkor az onallo magyar allami- 
sag hipotezisen belul volnank. A partallam ideologiaja eleve kizarja, hogy 
„nemzeti sorskerdesekrol” onmagukban lehessen donteni: a magyarsag 
dolgai csak egy vilagtorteneti perspektlvan beliil, annak alkerdesekent 
targyalhatok. Aki lenini-sztalini ertelemben forradalmar (marpedig az 
MSZMP forradalmisaga ebbe a meghatarozasba esik; ez nem velekedes, 
hanem a legilletekesebb partdokumentumok hangsulyos allltasa), az 
„a szocializmust” es annak vilagerdekeit minden esetleges, lokalis szem- 
pont fole helyezi, s Igy mar azt is 6riasi teljesitmenynek konyveli el, hogy 
Magyarorszagnak partallama van. E forradalmar szemeben ez a magyar 
sors olyan kedvezo fordulata volt minden elkepzelhet6 multhoz viszonylt- 
va, hogy ezert meg aldozatokat is erdemes volt hozni: peldaul verzo szlv- 
vel leverni a tevelygo magyar nepet. „Hosszu tavon” - mondtak, s talan 
gondoltak is - ezzel az elvhuseggel tettek szolgalatot a magyar nemzet- 
nek. Mint lathatjuk, itt a magyar erdeknek egy egeszen sajatos, nemzeten 
klvuh, elvont, afentebb targyalt szempontokkal alig osszeegyeztetheto 
felfogasaval allunk szemben. 

A „partallam”-r61 adott jellemkepiink azonban nem volna teljes, sem 
igazsagos, ha az internacionalista alarendeltseget mint egyediil lehetseges 
magatartast teteleznenk. Eloszor is vannak autonom allampartok a szov- 
jet blokkon klviili kommunista vilagban (Kina, Jugoszlavia). Az otvenes 
evekkozepe ota a Szovjetunio kenytelen volt elmeletben is, gyakorlatban 
is lemondani aszocialista tabor „egykozpontusagar6r, aminek folyo- 
manyakent jo nehany kommunista part kicsuszott a moszkvai kozpont 
ellenorzese alol. Masodszor: meg aszorosabb ertelemben vett szovjet 
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blokkon beliil is volt es van pelda onallo erdekervenyesitesre. Ezek koziil 
egyet-kettot kesobb reszletesebben is szemiigyre vesziink. Itt es most be- 
erjiik annak megelolegezesevel, hogy bizonyos (lelki vagy) politikai felte- 
telek mellett meg egy kommunista partapparatus is azonosithatja magat 
„nemzeti” erdekekkel, s lehetosegeihez merten megprobalhat ujjat huzni 
a szoyjet fohatosaggal. 


1956 es a palyamodositds 

E sokak szamara talan tulsagosan pedansnak tuno fogalomtisztazo meg- 
jegyzesek utan ideje, hogy raterjiink a bevezetoben korvonalazott torte- 
nelmi kerdesek targyalasara. Ezt megelozoen azonban meg egy rovid ki- 
terohoz kerem az olvaso tiirelmet. A Kadar-korszak merlegenek megvo- 
nasa elott ugyanis okvetleniil tisztaznunk kell, mikent helyezkedik el 1956 
Magyarorszag haboru utani torteneteben. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az 
elmult harminc evrol alkotott kepunk nagyban fiigg attol, mit gondolunk 
’56-rol. Ezt lehet kifejtetleniil hagyni, de becsiiletesebb vilagosan szavak- 
ba foglalni. 

Induljunk ki egy - magaban veve nem nagyon jelentos - periodizalasi 
problemabol. Az 1944 ota eltelt tobb mint negy evtizedet ketfelekeppen 
lehet szemlelni: 1. mint kontinuumot, amelyet megszakitott az ’56-os rob- 
banas, ami aztan palyamodositast is hozott a rendszer mukodeseben; 2. 
mint ket elesen elkiiloniilo korszakot, amelyek koze beekelodik az 1956- 
os forradalom. Velemenyem szerint barmennyire csabito is az elkiilonito 
targyalas, az 1956 elotti es utani helyzet kozotti kontraszt hangsulyozasa, 
tortenetileg a Kadar-korszak csak mint palyamodositas ertelmezheto egy 
olyan rendszertorteneten beliil, amely alapjaban veve 1945-ben kezdodik, 
s amelynek mindmaig kozos meghatarozo jegye a szoyjet fiiiggoseg. 

Marmost hogyan helyezkedik el ebben a negyvenvalahany eves tor- 
tenetben 1956? Milyen szandekokrol tanuskodik? Milyen eroket vagy 
gyengesegeket mutatott fel? Mit ert el az adott pillanatban es mi maradt 
belole tenylegesen, emlekszeruen, hallgatolagos hataskent? Nagyigenyu 
a kerdesfelteves, ezert nem sikkaszthato el. Masfelol azonban az is nyil- 


vanvalo, hogy egyugyanazon hatas tobb oldalrol is lathato; ezert aztan 
nem erhetjiik be egyetlen - egysiku - valasszal. 

A szovjet-magyar politikai mezonyben 1956-nak ket nagy ertelmeze- 
se van. Az elso szerint, amely velemenyem szerint meg mindig tobbse- 
gi amagyar - nepi es polgari - kozvelemenyben, 1956 a magyar nemzet 
autentikus magara talalasa es kiallasa volt (s mindegy, hogy ezt forrada- 
lomnak, nepfelkelesnek vagy szabadsagharcnak nevezziik: ki-ki hasznalja 
a szamara legtalalobb megnevezest), termeszetes valasza egy olyan po- 
litikai kiserletre, amely a magyar nep tulnyomo tobbsege szamara meg- 
alazo, gyotrelmes es elfogadhatatlan volt. A masodik szerint - amelyet 
a szovjethu partemberek vallanak - 1956 a felrevezetett magyar tomegek 
hiszterikus es oktalan szembefordulasa volt egy olyan tarsadalmi renddel, 
politikai-gazdasagi fejlodesvonallal, amely minden esetleges tevedese es 
kisiklasa ellenere a magyar nemzet igazi erdekeit szolgalta. 

Magatol ertetodik, hogy e ket ellentetes ertelmezes kozott „igazsagot” 
nem lehet tenni. Akik a masodik ertelmezest valljak, tekinthetik „trage- 
dianak” 1956-ot (a felreertes es a meghasonlas ertelmeben), ehsmerhetik 
tenyszeruen a kommunista parthatalom vereseget (abban az ertelemben, 
hogy egy pillanatra felulkerekedtek a Szovjetunioval es „a szociabzmus- 
sal” ellenseges erok), de attol nem tagithatnak, hogy 1956 „ellenforrada- 
lom” volt, hiszen az 6 szemiikben csak egyfajta igazi forradalom van, s ez 
Magyarorszagon 1944 es 1948 kozott zajlott le. Az elso ertelmezes hivei 
ugyancsak elismerhetik 1956 kimenetelenek tragikus jelleget, s meg azt 
is gondolhatjak, hogy ez a kitoresi kiserlet alapjaban veve remenytelen 
volt, de nem azert, mert helytelen, teves es karhozatos celokat kovetett, 
hanem a Kelet-Europaban fennallo fiiggosegi es eroviszonyok miatt. Az 
6 szemiikben a magyar nep akkori megmozdulasa volt - a nepakarat er- 
telmeben - „forradalmi”, ennelfogya a szovjet fegyverek kikenyszeritette 
restauraciot es annak kivitelezo csapatat - a Kadar-fele ellenkormanyt 
- illeti meg az „ellenforradalmar” minosites. Ez nemcsak szocsata, hanem 
pobtikai (sot erkolcsi) ertekek megiitkozese. 

Ezt a moralis ellentetet leginkabb a „tragedia” kifejezes hasznalataval 
kapcsolatban lehet kitapintani. 1956-ot tragedianak minositeni - Kadar 
tette ezt valamikor a hetvenes evekben - latszolag hidat ver a masik tabor 
fele, hisz vegiil is a tragedia emleke maradt meg azokban is, akik maskii- 
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lonben dicsoseges esemenynek tartjak 1956-ot. Ez a hid azonban (mint 
annyi minden mas a partallamban) egyiranyu forgalomra volt berendez- 
ve. Amikor Kadar tragediarol beszelt, ezzel ugyan elismerte, hogy a ma- 
gyar nep szenvedett, a hangsuly azonban a tragikus felreertesen volt (part 
es nep kozott). Nem azert volt tragedia, mert a magyar nep valami nagyot 
es jot akart, s azt nem erhette el kiilso okokbol, hanem azert, mert a kom- 
munistak akartak (mar 1956 elott is) valami nagyot es jot, s ezt sajnos 
a magyar nep jo resze nem fogadta el, reszben Rakosiek hibajabol, resz- 
ben „az ellenseg” feliilkerekedese miatt. A latszolagos hidverest a tragedia 
szo alapveto ketertelmusege tette lehetove (minden tragediaban fesziil va- 
lamilyen ellentet). De a „harcotok ertelmetlen volt” azert megsem ugyan* 
az a siras, mint az, hogy, a „harcunk elbukott”. Mindemellett a kozeledes 
elemei sem hianyoztak, eloszor is a szanalom miatt, amely a gyuldlkodo 
megtorlashoz kepest haladas, sezert meltanylando; masodszor, mert 
a bukast siratok kozott is vannak, akik ugy gondoljak, hogy 1956 talan 
tul sokat akart. E ponton - vagyis abban a velekedesben, hogy a felkelok 
nem ertettek meg a helyzetet, abrandokban ringattak magukat - az ’56-os 
dlldspont meglepoen kozel jutott a kddari szanakozo lesajnalashoz. Mar- 
mar elhalvanyult, hogy az egyik alapjaban jonak, a masik meg alapjaban 
rossznak tartja azt a „tul sokat”, amelyen az 1956-os klserlet elbukott. (Ne 
vitassuk ehelyiitt, csakugyan magyarazza-e a bukast a nagyotakaras.) 

Mdrmost alcar volt, akdr nem igazi kozeledes azok kozolt, akik 1956-ban 
a barikad ket oldalan alltak, harminceves visszatekintesben az esemeny 
lassan megis a helyere keriilt, s hatasa koriil is tobbe-kevesbe egyseges ve- 
lekedes alakult ki. A fentiek utan e ket allitas talan megleponek tunik, de 
mindjdrt bizonyitani fogom oket. Mindket ertelmezes hivei egyetertettek 
abban, hogy 1956-ban a magyar nep szamottevo tobbsege szaldtani akart 
a kommunista szocializmussal, ki akart torni a szoyjet uralom alol es mas 
litra akart lepni (hogy milyenre, ez mar vita targya, nemcsak a kommu- 
nistak es az ’56-osok kdzott, hanem az ’56-os taboron beliil is). Masod- 
szor, egyetertes volt abban, hogy ez a kiserlet nem sikeriilt, s hogy a bukas 
elsosorban a nemzetkozi eroviszonyokra vezetheto vissza. Noha mas-mas 
hangsullyal es erzelmi toltessel, mindket oldalon erosen tartotta magat 
az a velekedes, hogy a Szovjetunio „nem engedhette meg”, hogy Magyar- 
orszag kilepjen a szocialista taborbol es sajat utjat jarja. (Ezt a tezist nem 


yitatom, hiszen az teny, hogy nem engedte meg. Csak mellekesen jegyzem 
jneg, hogy a hatomod nem bizonyithato. Az, hogy eddig meg egyetlen 
n ep sem tort ki a szovjet uralom alol, nem bizonyitek arra, hogy a Szov- 
jetunionak „eleterdeke” uralmi modszereinek valtozatlan formaban valo 
fenntartasa.) 

Akoriil is nagyjabol egyetertes uralkodott, hogy akitoresi kiserlet 
nagyszabasu volt. Ha nem az lett volna, nem omlott volna ossze a partal- 
lain, s visszaallitasara nem kellett volna szovjet fegyveres eroket igenybe 
venni. 1956-nak ezt a nagyszabasu jelleget az uralmon levo allampart per- 
sze nem meltato szavakkal ismerte el - szavaival inkabb kendozni pro- 
balta hanem azzal, hogy harminc eve egesz politikajat ugy iranyitotta, 
hogy meg egy ’56 ne legyen. Mas szoval, senki elott sem volt ketseges, hogy 
Magyarorszag 1944 utani tortenetenek 1956 oktober-novembere volt 
a legdramaibb, legvalsagosabb pillanata, s ez meg a szoyjet rendszer hi- 
veinek is oly nyomatekos figyelmeztetes volt, hogy - amikor a restauracio 
pillanata eljott - szinte osztonszeruen lemondtak az 1956 eldtti allapotok 
yaltozatlan helyreallitasar61. Innen a palyamodosMs. 

Az utolso kerdes, amelyet ebben a vonatkozasban targyalni kell: 1956 
hatasa (a tarsadalomra, de azokra is, akik a hatalmat gyakoroljak). Milyen 
tapasztalatot es milyen figyelmeztetest hagyott maga mdgott az 1956-os 
megrazkodtatas? Az elsore csak utalni fogunk, minthogy itt a mi nem- 
zedekiink kozos tapasztalatardl van szo: arrol, hogy a zsarnoksag ellen 
megis csak fol lehet kelni, hogy a fak megsem nonek az egig, hogy „ha- 
bar folul a galya..., azert a vlz az ur”. Ezt a tapasztalatot sem az elhallgatas, 
sem a tenyek kiforgatasa nem tudta a magyarsag emlekezetebol kiiktatni. 
S pontosan erre epiilt a figyelmeztetes. Az 1957 utani magyar partveze- 
t6s minden mas kommunista vezetocsoportnal jobban megertette, hogy 
anep tiirelmenek - sennelfogva amegvalosithato celoknak - hatarai 
vannak. Ezek a liatarok nemcsak gazdasagiak, vagyis „hastermeszetuek”, 
hanem a szabadsagjogokkal, az eletmoddal, a kozossegi kapcsolatok for- 
maival, a szellemi elet minosegevel is dsszefiiggenek. Ha ezeket a hataro- 
kat - vagy inkabb: a mdgottiik fesziilo pozitiv igenyeket - egyetlen szoban 
akarjuk osszefoglalni, akkor a legegyszerubb, ha az „europaisag” fentebb 
korvonalazott fogalmara teriink vissza. A magyar tarsadalom europai 
akart maradni, barmilyen bajosak is ennek a megvalositasi lehetosegei 



a szovjet fuggoseg viszonyai kozott. Ami pedig a magyar partvezetoseget 
illeti, ugy tunik, hogy 1956 folyomanyakent legalabbis ezt az igenyt meg- 
ertette es - amennyire modjaban volt - figyelembe is vette. 

Itt azonban, ha csak jelzesszeruen is, de foglalkoznunk kell a szoyjet 
vezetessel. Eloszor is megallapithat6, hogy az 1956 koriili korszakban 
a Hruscsov yezette kormanyzat is azon volt, hogy feliilvizsgalja es bizo- 
nyos fokig modositsa a kelet-europai csatlos partok es allamok folotti 
ellenorzes modszereit. Ebben a szandekaban - amely nevezetesen a len- 
gyel-szovjet viszony ujrarendezeseben fejezodott ki, de olyan intezkede- 
sekben is, mint a szoyjet erdekeltsegu, un. vegyes vallalatok felszamolasa, 
vagy a szovjet megszallo csapatok visszavonasa Romaniabol - a magyar- 
orszagi foldindulas egy idore visszavetette, de az ujitas sziiksegessege ve- 
giil is mas formaban tort utat. Magyarorszag fellazadasa - ez az addig 
pelda nelkiil dllo esemeny a szovjet birodalom torteneteben (azota ujabb 
peldakis voltak: Csehszlovakia, Lengyelorszag, Afganisztan) - minden jel 
szerint nagy hatast tett Hruscsovra szemely szerint is, es folteheto, hogy 
a Kadareknak valamikor a hatvanas evek elejen adott lazitasi es kiserlete- 
zesi engedely is ebbol a megrendiilesbol keletkezett. Okmanyok es hiteles 
tamisagok hljan nem tudhatjuk, hogy a kezdemenyezes kinek az oldalarol 
jott. De annyi bizonyos, hogy a magyar palyamodositas csak szovjet hoz- 
zajarulassal tortenhetett 

A leghomalyosabb ebben a tortenetben a kezdeti korszak, vagyis a for- 
radalom leverese utani hdrom-negy ev. A jelek szerint az ujltas szande- 
ka a Kadar-fele ellenkormanyban mar 1956 novembereben jelen volt, 
de aztan fokozatosan hatterbe szorult, s csak a hatvanas evek elejere tert 
ismet vissza. A Kadar-rendszer elso eveire nemcsak a fizikai megtorlas 
nyomja ra a belyeget - sajnos, ennelc mereteirol nincsenek megblzhato 
adataink 13 -, hanem egyfajta konok, kicsinyes es restaurdcios buzgalom 


13 Az 1956-os forradalom 40. eyfordulojan, 1996-ban az 1956-os Intezet megje- 
lentette 1956 Kezikonyvet. Ennek 3., e sorok iroja altal szerkesztett kotete (Meg- 
torlas es emlekezes) tartalmazza a megtorlas halalos aldozatainak teljes listajat, 
s valamennyiiik biografiajat, a megtorlas legfontosabb pereire vonatkozo adato- 
kat, valamint osszefoglalo statisztikai adatokat a forradalomrol es a megtorlasrol 
{30! 312.0.). 


is, amely 1956 kovetkezmenyeibol mindent meg akar semmisiteni. Nem- 
csak a politikai partokat, hanem a sajto szabadabb hangjat is. Nemcsak 
a munkastanacsokat, hanem a szakszervezetek autonomiajat is. Nemcsak 
az egyhazak atmenetileg visszaszerzett belso szuverenitasat, hanem a val- 
lasszabadsagot is. Nemcsak a szabadon megvalasztott falusi onkormany- 
za ti szerveket, hanem a szovetkezeteken ldvuh egyeni gazdalkodast is. 
Nemcsak a szellemi elet szabadsagat, hanem az iskolai tanitas nemzetibb 
szellemet is (kotelezo orosztanitas!). 1958-ra, akivegzesek gyaszos eve- 
re, az 1956 elotti parturalom lenyegeben a regi formajdban belyredllt, s ezt 
a rakovetkezo masfel evben meg megpecseteli az ujra (ezuttal veglegesen) 
veghezvitt kolhozositas. A pdrtallami gepezet ugy mukodik, mint amely 
semmit nem tanult es semmit nem felejtett. 

S ez meg nem is minden. A kiilhatalom szolgalata, egy olyan nemze- 
ti felkeles utan, amely pontosan ennek kiszoritasara iranyult, Kadarekat 
lelkileg is szembeallitotta a magyar nep tobbsegevel. Tulzas nelkiil mond- 
hatjuk, hogy pszichopolitikailag a kommunistak helyzete 1957-ben meg 
az 1945. evinel is nehezebb volt. 1945-ben ugyanis ellensegiik a naci-nyi- 
las reakcios „nemzetveszto” tabor volt - s ennek az elkoptatott frazisnak 
akkor meg ertelme volt -, mig viszont 1957-ben a felkelt, illetve levert 
magyar neppel kellett farkasszemet nezni! Hogy a magyar nep mint olyan 
az ellenseguk, ezt persze Kadarek nem mondtak ki, de ugy viselkedtek, 
mint akik ezt nagyon jol tudjak. Ez a nemileg lij, mindenesetre ilyen ele- 
sen addig soha nem tapasztalt ellensegesseg a volt kommunistdk tobbse- 
ge szamara is lelkiismereti valsagot idezett elo. Ezzel az elszigeteltseggel 
magyarazhato, hogy Kddarek evekig nem is torekedtek egy tomegpart 
lijrateremtesere. Az apparatus emberei azzal nyugtattak magukat, hogy 
a magyar nep meg nagyon eretlen, de majd ha a „szocialista neveles” hu- 
zamosabb ideig tart, meg fogja erteni, kik vedik az igazi erdekeit. (A Lenin 
liirdette forradalmi eszme mindig is erre a lesajnalo nepszemleletre epiilt: 
magara hagyva a munkassag csak tevelyeg; tortenelmileg „el6remutato”, 
„helyes” erdektudattal csakis egy eszmeileg jol kepzett forradalmi elcsapat 
lathatja el. A szoyjet totalitarizmus gyokerei reszben erre az onhitt elit- 
szemleletre vezethetok vissza.) 

Hogy ebbol az „ostromlott varvedo” tudatbol mikor es minek koszon- 
hetoen kerult ki a magyar kommunista vezetocsoport, azt nem tudjuk 



pontosan. A kelet-europai sorshelyzetre jellemzo, hogy meg az ilyen kapi- 
talis kerdeseket illetoen is foltevesekre vagyunk utalva, minthogy sem a ja- 
tekvezetok, sem a komyezetiik hiteles leirast, dokumentumot nem hagy- 
tak maguk utan. Az nyilvanvalo, hogy az alapszabalyokat es a kereteket 
az oroszok hataroztak meg. Elvben folytatbattak volna az 1957-1958-ban 
kialakult merev, repressziv, konzervativ alapokon - mint ahogy ez peldaul 
Csehszlovakiaban tortent az 1968-at koveto masfel evtizedben de valaki, 
valamilyen okbol 1960 koriil iranyvaltast irt elo (vagy csikart ki). Ezzel 
kapcsolatban bizonyosnak mondhato, hogy a nagy vonalakat Moszkyaban 
hataroztak el, de termeszetesen a magyar helytartosaggal valo egyetertes- 
ben, annak velemenyet is figyelembe veve. F6lteheto tovabba, hogy Kada- 
rek onallo dontesi jogkore eleinte igen korlatozott volt, kesobb azonban 
- ahogy bebizonyosodott, hogy a rendszer konszolidalasa sikerrel halad 
elore - fokozatosan szelesedett. Ebbol a szempontbol elkepzelheto, hogy 
a nyllt, dacos ellenallas gyors felmorzsolodasa (ez gyakorlatilag 1957 elso 
honapjaira bekovetkezett) es a magyar tarsadalmat ettol kezdve athato fa- 
sult beletorodes (ami alol csak egy nagyon vekony szellemi ellenalloreteg 
vonta ki magat) vegiil is nemcsak a konszolidacionak kedvezett, hanem 
a rakovetkezo „uj elindulasnak” is. Tudom, hogy e megallapltas a kollabo- 
raciot igazolja utolag, a tortenelem mozgasa azonban ilyen armanyos: meg 
a legkevesbe tiszta indittatasbol is fakadhat jo. 

Ezek utan raterhetiink dolgozatunk tulajdonkeppeni targyara, vagyis 
az elmult harom evtized magyar sorskerdeseinek (vazlatos) felterkepeze- 
sere es a partallam ezekkel kapcsolatos magatartasanak elemzesere. Te- 
mankat, a jobb attekinthetoseg vegett, harom csoportra osztottam: I. a fo- 
kerdes, II. belso fejlodes, III. kiilpofitika. 


Afiiggosegi kelyzet alapkerdese 

A „fokerdest” voltakeppen mar a modszertani bevezetesben tisztaztam. 
Ezt sem megkeriilni nem lehet, sem ismert torteneti helyzetek analogiajat 
segitsegiil hiva, „megoldani”. A problema igy hangzik: adva van egy ujsze- 
ru Magyarorszag, sot Kelet-F.uropa torteneteben is pelda nelkul allo frig- 


gosegi helyzet, amelynek a partallam maga is szerves resze. Ha foltessziik, 
hogy a partallam vezetoi - vagy legalabbis nemelyek ezek koziil - ugy 
probalnak a kiilhatalomnak eleget tenni, hogy kozben magyar erdekeket 
is szolgalnak, akkor a kerdes, a minden mdst megelozo sorskerdes az, hogy 
milyen taktikaval, milyen eljarasi es viselkedesi mintakat kovetve lehet 
anemzet szamara a legtobbet elerni, eletfontossagu ertekeibol a legkeve- 
sebbet feladni. 

E kerdesfoltevesben egy sor hipotetikus elem van. Az elso az, hogy 
a yezetokben van nemzeti szandek, meghozza nemcsak a sajat neppel 
valo erzelmi azonosulas formajaban, hanem apobtikai tudatossag sikjan 
is. A masodik az, hogy ennek ervenyesitese lehetseges. (Biztosan csak azt 
tudjuk, hogy a szoyjet fuggoseg torteneteben mar voltak olyan korsza- 
kok, amikor ez egyaltalaban nem volt lehetseges.) Harmadszor, hogy az 
erre vonatkozo taktikak kidolgozhatok, illetve megvitathatok es atadha- 
t6k annak veszelye nelkiil, hogy a fohatalom ellenorei gyamit fognak es 
szankciokkal elnek Szemely szerint itt latom a fo nehezseget Magyar- 
orszag eseteben, amelynek allampartjat a moszkvai kozpont igen szoros 
ellen6rzes alatt tartotta. Igy peldaul tudjuk, hogy az oroszok az utobbi 
tizenot evben szamos magyar partvezet6 vagy allami fotisztvisel6 leval- 
tasdt koveteltek azert, mert szovjet szempontbol nem tartottak oket eleg 
megbizhatonak. (A legtobb esetben a levaltas meg is tortent.) Nyitott ker- 
des tehat, hogy volt-e itt hasznalhato viselkedesi minta, s meg nagyobb 
kerdes, hogy - a bukas veszelye nelkiil - meddig mehet az oroszok elleni 
belso cinkossag. A problema horderejet a szovjet vezetok regen felmer- 
tek - hiszen maskeppen nem tudtak volna a jugoszlav tipusu leszakadasi 
yeszelyt lehatarolni -, egyebek kozott ezert van az, hogy a fiatal kelet-eu- 
ropai politikai vezetok palyafutasanak kotelez6 allomasa volt egy kiados 
moszkvai-leningradi tanulmanyut. 

Masfelol a fenti kerdesfeltevesben eleve adottnak veszem, hogy amit 
a fohatalommal valo egyiitteles soran fol kell adni, az nagyon sok - meg 
akkor is, amikor „a leheto legkevesebb”. Ugyanis a szoyjet ellenorzes alatt 
allo tersegben nemcsak fuggetlen allamisag nem volt (ez Magyarorszagra 
es eszaki-keleti szomszedaira egyarant vonatkozik), hanem 1948 ota meg 
annak a realis lehetosege is megszunt, hogy a belso intezmenyek onal- 
loan alakfibatok legyenek. Ez nemcsak abban a tagabb ertelemben igaz, 



hogy amagyarok, csehek, lengyelek nem valaszthattak akommunista 
egypartrendszer es a nyugati demokracia kozott, hanem meg a fennallo 
szocializmuson beliil is. Ez kiilonosen Csehszlovakiaban es Lengyelor- 
szagban nyert szemlelteto igazolast 1968-ban es 1981-ben. Mindket eset- 
ben a fennallo rendszer kiigazitasa volt a cel, egyik esetben sem volt szo 
- ugy, mint 1956-ban Magyarorszagon - egy masik politikai rendszerre 
valo atteresrol. De az oroszokmeg ennyit sem engedtek. Nagyon jellemzo, 
hogy Kadar Janos harminc ewel hatalomra lepese utan sem mert sajatos 
magyar utrol beszelni; valahanyszor - rokonszenvbol - ilyen szandekot 
tulajdonitott neki valamely kiilfoldi beszelgetopartner, a valasz (ingeriil- 
ten vagy jegesen) valami ilyesmi volt: „Dehogyis, mi csak az altalanosan 
ervenyes lenini modellt alkalmazzuk celiranyosan, ahelyi adottsagok 
figyelembevetelever’. Hogy az ilyen valaszokban mennyi volt a taktika, 
azt nem lehet tudni. De teny, hogy volt benne igazsag is. A magyar in- 
tezmenyrendszer alapvonalaiban nem tert el aszoyjet mintatol (sez, 
a kozhiedelemmel ellentetben, meg a gazdasagiranyitasi modszerekre is 
all). A magyar partallam hajlekonyabban es esszerubben mukodott, mint 
alegtobb hasonlo felepitesu kommunista allam, de hatalmi szerkeze- 
te, belso hierarchiaja ugyanolyan volt. Ami intezmenyi valtozas tortent, 
az inkabb csak a hatarteriileteket erintette (peldaul kisvallalkozas) vagy 
a vezetestechnikat (peldaul, hogy az allami vallalatok mukodteteseben 
a jovedelmezoseg kovetelmenye a formalis tervteljesites fole keriilt). Ami 
leginlcabb megkiilonboztette Magyarorszagot szocialista sorstarsaitol, az 
a gazdasagpolitika iranya es az apparatus mukodeset athato - rugalma- 
sabb, toleransabb - szellem. A nep iildozese, kioktatasa, semmibevevese 
helyett az allampart a konszenzust es a nepszeruseget kereste. Hogy aztdn 
ez mennyire fer bele a partallam klasszikus keplctebe, ezt mar nem az en 
feladatom eldonteni. Erjiik be azzal, hogy - az alapadottsagon beliil - ez 
is lehetseges volt. 

Bevezeto eszmefuttatasomban elolegeztem azt az eshetoseget, hogy 
a partallami apparatus a neperdekkel is azonositja magat. Magyarorszag 
1960 utani fejlodese ezt hozta eloterbe (egyebkent mas kommimista or- 
szagokban is volt pelda ilyen azonosulasra). Marmost az, hogy egy ilyen 
lielyzet mennyire allandosul, attol is fiigg, hogy milyen tarsadalmi es szel- 
lemi hatasok sugaroznak az apparatusra. Olyan orszagokban, ahol a tar- 


sadalom teljes tetszhalalba siippedt - erre Romania az egyik pelda -, kor- 
latlan hatalmi orjonges is beallhat: valoszinutlen celok eszelos hajszolasa, 
ugyszolvan minden tarsadalmi visszacsatolas nelkiil. Ott viszont, ahol 
a tarsadalomnak van kozegellenallasa - s Magyarorszagot ez jellemezte, 
de a cseh es a keletnemet helyzetet is, nem szolva Lengyelorszagrol, ahol 
az ellenallas szervezett -, a partallam jobban figyelt a realitasokra, vagy- 
is nem kockaztatta meg, hogy oly fekteleniil elrugaszkodjek a lehetose- 
gektol. Lengyelorszagban es Magyarorszagon ezenfeliil megtort a kom- 
jnunizmus ideologiai monopoliuma, ennelfogva voltak onallo szellemi 
mozgasok, informacioaramlasok es vitak. Az elmult evtizedek soran Ma- 
gyarorszagon egy sor kerdesben (demografia, szegenyseg, hatarokon tuli 
magyarsag stb.) nem a tarsadalom keriilt a partpropaganda hatasa ala, 
hanem megforditva. Hasonlo okokbol a partapparatus Magyarorszagon 
kedvet kapott bizonyos emberi jogokhoz - kiilfoldi utazas, jobb informa- 
cio, zavartalan kereskedelmi ellatas -, s ezekkel legalabbis maganemberi 
minosegeben azonosult. 

Egy francia nyelvu, regebbi tanulmanyomban megprobaltam felterke- 
pezni azokat a konnyiteseket, amelyek Magyarorszagon a hatvanas-het- 
venes evekben kovetkeztek be. 14 Ezek koze tartozik a maganelet magan- 
jellegenek visszahoditasa; a rendori onkeny csokkenese es egyfajta jogal- 
lamisag terhoditasa (legalabbis a gazdasagi es a szemelyi jogok teruleten); 
a magangazdalkodas kulonfele formainak engedelyezese es felviragzasa; 
a tervgazdalkodas gyokeres iranyvaltozasa (amennyiben polgarjogot 
nyert a vallalati tervekre hato tenyez6k kozott a piaci elv, vagyis az, hogy 
a termelesnek a kereslethez kell igazodnia); a hatarok reszleges kinyilasa, 
ezen beliil is a Nyugattal valo kulturalis es szemelyi kapcsolatok arama- 
nakhelyreallrtasa; a szakertelem jobb megbecsiilese (ha nem is a politikai 
megbizhatosag lielyett, de amellett); s vegiil a szellemi-kulturalis eletben 
meghonosodott nagyobb tiirelem, a marxizmus-leninizmus monopo- 
liuma helyebe allitott szelektiv pluralizmus. Mindezeket a valtozasokat 
inkabb az enyhrtes es ajavitas, mintsem aradikalis megujitas szandeka 
jellemezte, nem uj ut keresese, hanem az, hogy a meglevo uton Magyar- 
orszag amaga csendesebb, ldmeletesebb modjan meneteljen. Egeszeben 


'Lasd fentebb „Az engedmenyektol az erdekegyeztetesig” cimu tejezetet. 



veve az 1960 utani politika feladta a rogeszmek hajszolasat es a magyar 
tarsadalom hallgat61agos igenyeivel valo megalkuvas „iranyvonalara” tert 
at. Hivatalosan a cel ugyanaz maradt, mint 1956 elott - vagyis „a szocia- 
lizmus” epitese ezt azonban az allampart jozanabbul, tajekozottabban, 
lassabban, esszerubben es embersegesebben igyekezett megkozeliteni. 

Bizonyos ertelemben minden bekovetkezett enyhites es javitas abba az 
iranyba haladt, amelyben az 1956-os nepfelkeles kovetelesei mozogtak. 
Mas szoval, ahhoz, hogy a konnyebbitesekre sor keriiljon, az allampartnak 
elobb lecket kellett kapnia. Holott hasonlo reformprogramok mar 1956 
elott is voltak, a kozgazdaszok fiokjaiban es a Nagy Imre koriil tomoriilo 
belso partellenzek javaslatai kozott is. 1956 nelkiil e tervezgetesek mind 
a fiokokban maradtak volna. Egy resziik ott is maradt. Es meg inkabb el- 
sikkadt, sot elsiillyedt a forradalom harom alapkovetelese: a semlegesseg, 
a politikai pluralizmus es a munkasonigazgatas. E harom fo kovetelesbol 
az elsorol nyilvan nem lehetett sz6. A masodik es a harmadik azonban 
olyan kihivast tartalmazott, amellyel a rendszer maig sem birt egeszen 
megbirkozni. De a tarsadalmi kozegnyomas meg ezekben a politikai vo- 
natkozasokban sem maradt egeszen hatastalan. Mindenkeppen tobbet 
ert el, mint - Lengyelorszagot kiveve - barmilyen mas szovjet fuggosegu 
tarsadalomban. 

Persze nem szabad elbanyagolni azt sem, ami a masik serpenyoben 
van: vagyis azt, hogy a maga modjan a magyar tarsadalom is megalku- 
dott, s ezert aztan Kadarnak az oroszok fele is jo volt a merlege. Mint mar 
emlitettiik, az ujonnan szervezett partallamnak aranylag hamar sikeriilt 
„normalizalnia” a helyzetet, azaz helyreallitani a hatalmi egyeduralom- 
hoz sziikseges engedelmesseget, az egyeni es kollektiv magatartasoknak 
azt a „szovetet”, amely nelkiil nincs eredmenyes parturalom, sem szov- 
jet fiiggoseg. A nagy kiilonbseg Magyarorszag es Lengyelorszag kozott 
az, hogy 1956 utan a lengyeleknel soha nem allt teljesen helyre a szoyjet 
tipusu „normalitas”. (Igaz, hogy a lengyel ’56-nak egeszen mas volt a le- 
folyasa.) 



Belsd sorskerdesek 

A belsd fejlodessel kapcsolatos „sorslcerdesek” listaja, mint mar a bevezeto- 
ben mondottam, vitathato. Minden tovabbi indoklas nelkiil az alabbiak- 
ban ot kerdeskorre szoritkozom, melyek is cimszo szerint: 1. az europai 
normakhoz valo felzarkozas, 2. a polgarosodas, 3. a demokracia, 4. az 
egeszseges kozosseg es 5. a nepesseg allomanya. E temakorok kozott sza- 
mos rejtett osszefiigges van. Vitathatatlanul kozos benniik az, hogy meg 
idoszeruek, s erosen erintik a magyarsag jovojet. 

1. Az europai normakkoz valo felzdrkozas jelentos reszben, de nem kiza- 
rolagosan, a gazdasagi haladas kerdese. Ezt a vonatkozast itt csak erinto- 
legesen fogom targyalni. Nyilvanvalo teny, hogy a magyar gazdasagszer- 
kezet az elmult negy evtizedben nagyot valtozott, s hogy a gazdasag „fej- 
lodott”. A mostanaban liasznalt felhivatalos terminologia Magyarorszagot 
a „kozepesen fejlett” ipari orszagok koze sorolja be, ami egyreszt jelzi, 
hogy nem tartozik az elvonalba, masreszt azt sugalmazza, hogy megis 
csak az iparosodott vilag resze. Egy masik, az elobbinel hivatalosabb, de 
mostanaban kevesebbet emlegetett tezis szerint Magyarorszag szocialista 
forradalmon ment at, s ennelfogva a gazdasagszerkezet per definitionem 
„haladobba” valt, mint amilyennel akar a legfejlettebb „tokes orszagok” 
is dicsekedhetnek. Az elobbi realista szemlelet (amelyet vilagbanki hi- 
telek keresesenel meg tovabb szoktak faragni, tekintettel az un. „fejl6do 
orszagoknak” kijaro kedvezmenyekre) es a szocializmus vlvmanyaival 
valo kerkedes kozott nyilvanvalo res tatong, amelyet azonban nem a mi 
feladatunk kitolteni. Az objektiv felmeres szempontjabol meglehetosen 
erdektelen, hogy a „szocialista rendszer” hova jutott el a sajat maga altal 
felallltott propagandaskalan. Az viszont mar lenyegesebb kerdes, hogy 
hova tartozik a mai Magyarorszag az europai osszehasonlitasban. A tor- 
tenelmi ertekelesnek termeszetesen azt is tekintetbe kell vennie, hogy az 
orszag milyen szintrol indult el 1945-ben. 

E kerdesnek van egy nagyon szakszeru, nagyon szigoruan gazdasagfej- 
lodesi megkozelitese (peldaul Janossy Ferenc es Ehrlich Eva munkaiban) 
technikai mutatok alapjan, amelyeknek egy resze termeszetesen adott, 
mas resze konstrualt. Amennyire e mutatokbol l'telni lehet, Magyaror- 
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szag helyezese az elmult fel evszazadban nem sokat valtozott: volt es ma- 
radt egy kozepesen fejlett orszag. Ezt kiilonben az ipari termelekenysegre 
vonatkozo szamitasok is alatamasztjalc. Az ilyen globabs megallapitasok 
azonban ugyszolvan semmit sem mondanak. Ha valamennyire is resz- 
letekbe megyunk, akkor mas es mas keplet elott allunk a mezogazda- 
sagban (amely elerte a jo europai atlagot), az iparban (amely abefekte- 
tett iszonyu penzek ebenere sem veheti fel a versenyt a mai europai es 
Europan tuli elvonallal), s mas vegul az un. infrastrukturak teruleten 
(lakas, kozlekedes, egeszseg- es iskolaugy), ahol az elmult evtizedekben 
es europai dsszehasonbtasban Magyarorszag inkabb visszafele csuszott. 
Az dsszehasonlitas pontja termeszetesen a tdliink nyugatra eso Europa, 
ugyanis Csehszlovakia, Lengyelorszag es Romania a jelek szerint meg 
nalunk is kevesbe tartott lepest az infrastrukturalis fejlodes europai nor- 
maival. Tudom, hogy e megaUapitasok egy resze szamszeru bizonyitas- 
ra vagy legalabbis illusztraciora szorulna, amire ehelyiitt nincsen mod. 
Arra kerem tehat az olvasot, hogy tekintse ezeket indokolt gyanunak, de 
vegye tekintetbe azt is, hogy ilyen globaUs szinten teljes szamszeru bizo- 
nyitas nem is vegezheto el. 

Az Europahoz (helyesebben: a Nyugathoz) valo felzarkozas egyik fo ne- 
hezsege egyebkent az, hogy a viszonyitasi pont nem aU egy helyben. A szo- 
cialista tervezok ezt szeretik figyelmen kmil hagyni, aval6 elet azonban 
nem olyan engedelmes, mint a papir, s ebbol minduntalan bonyodalmak 
szarmaznak. Egyik ilyen bonyodalom az, hogy a tokes gazdasag szerelve- 
nye mindig masutt tartozkodik, mint ahol a marxista-leninista aUomas- 
fonokdk a befutasat varjak. Ezt azert erdemes itt es most alahuzni, mert 
ugy tunik, hogy a szoyjet szocialista vfiag eppen ezekben az evekben kesik 
le egy harmadik ipari forradalomrol. Az ipargazdasag magyar szakembe- 
rei ezt a boriikon erzik, s mar vagy tiz eve huzzalc a veszharangot: megint 
vegzetesen lemaradunk valamirol, megint veszesen melyiil aszakadek 
a Nyugattal. - A gazdasagi fejlodesben soha sincsen „vegleges” eredmeny, 
amit a magyar ipar es mezogazdasag az elmult husz-harminc evben elert, 
meg tulontul gyenge labon aU ahhoz, hogy biztonsaggal nezzen az atszer- 
vezodo vUaggazdasag uj kihivasai ele. 

A „tartsunk lepest Europaval” temakore azonban nem csak gazdasagi. 
Erinti az eletmodot, a jogrendet, a tarsadalom es az allam viszonvanak 
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alakulasat is (mint ezt mar bevezetoben megjegyeztem). Aligha keU mon- 
dani, hogy ebbol a szempontbol a szocializmus merlege Magyarorszagon 
- legalabbis - eUentmondasos. A partaUam elso masfel evtizede az euro- 
paisag lerombolasat hozta magaval: minden europai tipusu szabadsaget es 
tarsadalmi onmozgaset, meg azet is, ami csak felszegen, felemasan, cso- 
kevenyesen tudott volt meghonosodni az 1944 elotti Magyarorszagon. Az 
otvenes evek kozepen valamennyire megtort a szoyjetizalas lendiilete, de 
1956 utan nehany evre ismet visszatert, s csak a hatvanas evek elejen ha- 
gyott alabb. Ha az utolso masfel evtizedben Magyarorszag a szovjet lager 
legnyugatiasabb barakkja lett, ez nem a partaUam erdeme, hanem a ma- 
gyar tarsadalome, amelynek szivos erofeszitessel sikeriilt valamennyire 
visszakusznia Europahoz. A Hatalom erdeme ebben csak annyi, hogy ezt 
a folyamatot nem akadalyozta meg. Valojaban akadalyozta - hiszen pel- 
daul a polgari szabadsagjogoknak meg a minimuma sem aUt fonn, ebben 
, a vonatkozasban meg Horthy Magyarorszaga is europaibb volt! -, csak ep- 

• ; pen kevesebb meggyozodessel, kisebb megdtalkodottsaggal, mint ahogy 
ez egy szokvanyos kommunista vezetes reszerol elvarhato lett volna. Az 
■■ eletmod, a viseUcedesi formak, amaganelet vonatkozasaban amagyar 
tarsadalom valosagos folszabadulast elt meg, aminek folyomanyakeppen 
l egyesek a hagyomanyos eletviteli modeUekhez tertek vissza, masok meg 
a kozben Nyugaton elterjedt stUusujitasokat vettek at. 

Marmost hosszan lehetne elmelkedni arrol, hogy ebben az uj Nyugat- 
utanzasban mennyi a kulturagyarapito es mennyi a felszines majmolas. 
Ketsegtelen, hogy abban, ahogyan a nyolcvanas evekbeli Magyarorszag 
(aUami) turisztikai intezmenyei es (privat) ujgazdagjai az europaisagot 
‘ jatsszak, sok a talmi. Egy vonatkozasban azonban meg ez a talmi is igaz: 

annak kinyilvamtasaban, hogy Magyarorszag nem akar szoyjet provin- 
r cia lenni. Vegso soron ez a dolog lenyege: egy eltokeltseg kinyilvanitasa. 
Magat a folyamatot lehet akadalyozni, de az iranyat nem lehet ketsegbe 
vonni, sem megyaltoztatni, mint ahogy a szel iranyaval sem lehet vitaba 
szaUni. Ezt a partaUami vezetok is megertettek. 

2. Mennyiben tekintheto az eletstUus es a magatartasi modeUek nyugati- 
asodasa egy uj polgarosodas kezdetenek? Ez a kerdes atvezet benniinket 
masodik temakdriinkhdz. 

L 
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A polgarosodas, mint tudjuk, jo ket evszazad ota Magyarorszag egyik 
megoldatlan sorskerdese. Ez aproblema sem ragadhato meg pusztan 
szamszeru szerkezeti adatokkal (mekkora az ipar, hany embert foglalkoz- 
tat a kereskedelem, mennyi a varoslako), hanem ezen tulmenoen, mino- 
segi termeszetii. Magyarorszag mar regota iparosodott orszag volt - a 19. 
szazad masodik es a 20. szazad elso feleben -, amikor tarsadalmi viszony- 
latait meg mindig az uri-nemesi modell liatarozta meg. A fold nelkiili 
paraszt polgarosulatlansaga termeszetesen gazdasagi okokkal is konnyen 
megmagyarazhato. De mar a hivatalnokosztaly eseteben a nem polgarias 
- vagy eppen polgarellenes - magatartas sokkal osszetettebb tortenelmi 
magyarazat utan kialt, amelyben a neveltetesi tenyezok, az intezmenyek 
szelleme es az uralkodo tarsadalmi ethosz a szorosabban vett gazdasagi 
faktorokkal legalabbis egyenrangu szerepet jatszanak. Mindezeknek bo- 
vebb elemzeserol itt termeszetesen szo nem lehet; meg emliteni is csak 
azert mereszeljiik oket, hogy az 1945 utan ujbol felmeriilo tarsadalomfej- 
lodesi problemat tortenelmi hatterebol elindulva vezessiik fol. 

Az 1945-os korfordulon ugyanis egy rovid pillanatra megint folvet6- 
dott az a regi kerdes, hogy atter-e vegre Magyarorszag az uri-nemesi tar- 
sadalomszervezesi modellrol a (demokratikus) polgarira. Az uri-nemesi 
Magyarorszag osszeomlasa adva volt, de (elvben) nyitva maradt a kerdes, 
hogy a haborus vereseg, a naci orjonges es a szoyjet megszallas hagyta 
romhalmazbol vegiil is milyen dominans tarsadalmi modell es ember- 
eszmeny fog kibontakozni: a jogaihoz ragaszkodo szabad parasztpolgare 
vagy a kollektiv ellatas biztonsagat valaszto allami bermunkase? Ontuda- 
tos citoyenne valik-e tobbsegeben a magyar vagy beeri azzal, hogy egyik 
szolgasagrol atter a masikra? (Felreertesek elkeriilese vegett nyomateko- 
san alahuzom, hogy nem a paraszti kistermeles es a nagyipar alternativa- 
jarol beszelek. A szocialdemokracia emberi-politikai eszmenye is a citoy- 
en volt; ennek volt valfaja a szabadon szervezkedo, jogaihoz ragaszkodo, 
tarsaival szolidaris szocialista munkas.) 

A rovid eletu koalicios korszak azert volt olyan fesziilt, mert ket me- 
roben ellentetes politikai-tarsadalmi eszmeny kepviseloi keriiltek ossze 
egy kormanyzatban, s tettek ugy, mintha egyiittmukodesiik lehetseges, 
sot termeszetes volna. Utolag a demokratikus polgari (es szocialista) ta- 
bor gyozelmi eselye szinte nullanak tunik, a kortarsak szemeben azonban 



a jatszma 1947 tavaszaig nyitva allt. Bibo Istvan, aki bizott a kommunistak 
tanulekonysagaban, meg 1947 utan is egy ideig azon az allasponton volt, 
hogy a felszabadulas - mindegy, hogy ki hozta - tortenelmi eselyt adott 
az emberi meltosagra es demokratikus jogaira kenyes paraszt, polgar es 
munkas citoyennek. A tovabbi fejlemenyek termeszetesen erre a varako- 
zasra is racafoltak. Ez azonban csak a sztalini kommunizmusrol alkotott 
kepiinket pontositja. Azon utolag sem valtoztat, hogy valamifele demok- 
ratikus varakozas benne volt 1945 levegojeben, amely - ne felejtsuk el! 

- a foldreform eve is volt, valamint az osztalyhatarok lebontasae is. Az 
1948 utan kezdodo szoyjetizalas egyidejuleg olt meg egy szeles korben 
osztott varakozast es egy - legalabbis elmeletileg fennallo - tarsadalom- 
szervezesi alternativat. 

Els6 menetben tehat itt is arra a kovetkeztetesre jutunk, hogy a partal- 
lam nemlegesen dontott el egy vajudo sorskerdest. A magyar nepnek nem 
engedtek meg, hogy az 1945-os polgarosulasi eselyt kimunkalja, sot egy 
olyan tarsadalomszervezesi modellt kenyszeritettek ra, amely a jogallam- 
mal egytitt minden korabbi helyi vagy testiileti autonomiat megsziintetett. 
(Ennek a falut illeto vonatkozasa reszletesebb kimunkalast kovetelne. Azt 
azonban mindenki tudja, hogy a szovetkezetesitest, annak mindket me- 
netet, a magyar parasztsag ugy elte at, mint a foldreform visszavonasat.) 

A kommunizmus magyarorszagi tortenetenek egyik legparadoxalisabb 
eleme az, hogy ezek utan - de termeszetesen tobb evtizedes kesleltetessel 

- megiscsak ebndult valami felemas, csolcevenyes, torz es ki nem mondott 
polgarosulasi folyamat az orszagban. Eloszor is azzal, hogy egy hosszu 
es keserves elszegenyedesi korszak utan valamikor a hatvanas evek ele- 
jen megindult az anyagi gyarapodas. Masodszor azzal, hogy a partallam 
visszahelyezte jogaiba a maganeletet es tagra nyitotta az egyeni boldogu- 
Ms kapuit. Hogy ezt miert tette - gazdasagi szamitasbol, jozan ember- 
segbol vagy a kollektiv termeszetu ellenallasok leszerelesere -, ne firtas- 
suk. Teny, hogy a maganszferaban visszaallt a jogbiztonsag es lehetove 
valt a gazdagodas, valamint az ezzel kapcsolatos „polgari” eletstrategiak 
felujulasa. A kisvallalkozasok engedelyezese, sot szorgalmazasa meg egy 
tovabbi feltetellel javitotta a „polgarosulas” eselyeit. 

Ezzel egyiitt a folyamat talan meg sem indult volna, ha nem volna ugy, 
hogv Magyarorszagon mindenki polgar akar lenni, elsosorban a paraszt 
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es a munkas. Negy evtizedes kommunista parturalom utan ez az igeny 
persze sokkal szerenyebb, mint 1945-ben volt: inkabb csak polgari jolet- 
rol van szo nemi biztonsagi garanciakkal, mintsem jogok es szabadsa- 
gok elvarasarol vagy kiharcolasarol. Az ide vezeto eszkoz pedig kinel az 
onkizsakmanyolas, kinel az iigyeskedes vagy a ketto valamilyen kombi- 
nacioja. Az eredmeny a magyar elet nagyfoku individualizalodasa koze- 
pes jogbiztonsagban es a kedvezotlen valtozastol valo allando felelemben. 
Azonldviil, hogy siman semmit sem lehet elintezni, a maganszfera gyara- 
podasaval egyenes aranyban no a korrupcio. Ennelfogva ennek a felemas 
es toredekes polgarosulasnak egyik kellemetlen kiserojelensege az - euro- 
paisagtol ugyancsak tavol eso - balkanizalodas. Altalanos avelemeny, 
hogy ilyen meretu korrupcio meg soha nem volt ebben az orszagban. 
Mellekosvenyi polgarosulas! De hogy is lehetne maskeppen, amikor a fo 
utak el vannak zarva? 

3. A demokracia dllasarol roviden is eleg lesz szolni. A magyar tarsada- 
lom a haboru utani ujrakezdes eveiben ketszer is kinyilvanitotta, hogy 
demokratikus pluraUzmusban, azaz politikai szabadsagban kivan elni; ez 
volt az 1945-os oszi es az 1947-es nyar vegi valasztasok legaltalanosabb 
kozos tartalma. 1956. oktober-novembereben ugyanez az akaratnyilva- 
nitas ismetlodott meg: villanasszeruen, szabalytalanul, el6zetes osszehan- 
golodas nelkiil, de annal elemibb erovel. A pluralista demokracia elfojta- 
sa ligy 1947-1948-ban, mint 1956 vegen, a kinyilvanitott nemzeti-nepi 
kozakarattal valo szembefordulas volt. Hogy ez „sorskerdes”, vagyis hogy 
a kozosseg eletenek elevenebe vag, ez aligha szorul bizonyitasra. 

Tortenelmileg a demokracia veresegei Magyarorszagon eros parhuza- 
mossagot mutatnak a polgarosulas nehezsegeivel es kudarcaival. Ade- 
mokracia sikjan azonban az 1945 utani utvesztes - akadalyoztatas, zsak- 
utca - meg nyilvanvalobb. A regi rendszer osszeomlasa ugyanis Magyar- 
orszagon olyan legitimitasi urt teremtett, amelyet csakis egy pluraUsta 
demokracia tolthetett volna ki. Meg ugy is evek vagy evtizedek kellettek 
volna egy uj, demokratikus-laikus-republikanus kormanyzati rendszer 
meghonosodasahoz. A szoyjet kommunista allamrend egyebek kozott 
ettol a tanulasi folyamattol iitotte el a magyar tarsadalmat. Amit a he- 
lyebe allitott, egeszen masfajta tanulasi folyamat, melynek tartalma nem 


az intezmenyek szabad alakitasa, hanem a kiilso kenyszerhez valo alkal- 
mazkodas. Ha kello ideig tart, s nagyobb zavaroktol mentes, egy ilyen ki- 
lcepzes is meggyokereztet valamifele viselkedesi modelleket, de ezek nem 
a szabad ember, a kozossege kialakitasaban meggyozodese szerint reszt 
vevo allampolgar viselkedesi elvei, hanem a szolga reflexei. 

Az uralmon levo allampart mast es tobbet latott ezekben az engedel- 
messegi reflexekben, mint amit azok szociologiailag tartalmaztak. A poli- 
tikailag kozombosse valt tomegek egyiittmukodesebol egyetertesre, a re- 
bellisek kis szamabol pedig legitimitasra kovetkeztetett. Olyan nagyon 
azert megsem volt biztos a dolgaban, maskiilonben nem tort volna le ke- 
meny elszantsaggal minden, meg oly szuk keretben marado tiltakozast, 
minden rendu es rangu ellenzekiseget, polgarjogi mozgast. Noha hitt ab- 
ban, hogy a fennallo rendszert a magyar nep tulnyomo tobbsege vegle- 
gesen elfogadta, szabad elvetesre e legitimitast megsem bocsatotta. Sajat 
nyelven ezt ugy fejezte ki, hogy „a munkasosztaly partjanak hegemoniaja 
nem kepezheti vita targyat”. Az orszagot tehat negyven evig egy bizonyi- 
tatlan legitimitasu rendszer kormanyozta. 

4. E legitimitasi problemaval szorosan osszefiigg a tdrsadalom mintpoliti- 
kai kdzdsseg egeszsegi allapota Hadd kezdjem e tema - ugyancsak cimszo- 
szeruen rovid - targyalasat annak elorebocsatdsaval, hogy egy kozosseg 
..egeszsegerol” szinte lehetetlen pozitiv megallapitasokat tenni, ennelfog- 
va a (majdnem mindig onkenyes) negativ ismervekkel csinjan kell banni. 
Alahuznam tovabba, hogy megjegyzeseim a politika szferajara korlato- 
zodnak, tehat olyan magukban veve fontos, sot kozossegi eredetu jelen- 
segekrol, mint mondjuk a bunozds vagy a munkafegyelem, itt nem fogok 
beszelni. 

Elso megjegyzesemetkerdes formajaban fogom megfogalmazni: lehet-e 
egeszsegesnek tekinteni egy olyan kozosseget, amely tulnyomo tobbse- 
geben kivonult a politikai cselekvesbol? Felreertes ne essek: a kerdes nem 
felelossegre vonas. Annak, hogy a magyar tarsadalom 1956 utan a ma- 
ganeletbe huzodott vissza, s a politikamentes egyeni boldogulasra ossz- 
pontositotta minden energiajat, tobb mint elegseges okai voltak. A szoci- 
alista lageren beliil egyebkent is csak egy pelda van a kozossegi cselekves 
kontinuitasara: Lengyelorszage, ameb nek adottsagai szamos vonatkozas- 



ban kedvezobbek a magyar tarsadalomenal. Kerdesem megis indokolt. 
Egy apolitikussa valt kozosseg a mindennapok kenyszerei kozott talan jo 
osztonnel igazodik el, de a rendkiviili helyzetekkel szemben vedtelen. Eb- 
bol vonom le elso megallapitasomat, azt, hogy a partallam tortenelmileg 
harckeptelenne tette a magyar nemzetet. Hogy ez mikor lehet sorsdonto 
jelentosegu, arra jobb nem gondolni. 

Masodik megjegyzesem ahhoz a paradoxonhoz kapcsolodik, amelyre 
Hankiss Elemer iranyitotta ra a figyelmet. 15 A monolitikus egypartrend- 
szer kipusztitotta a hagyomanyos kozossegeket, de ezek helyebe voltakep- 
pen semmit nem allitott, mert mukodese nem a kiskozossegekre, hanem 
a hierarchikus fuggosegre epiil. Raadasul „a tartosan ilyen fuggosegi rend- 
szerben elo emberekben egyre inkabb csokken a kozossegalkotas keszse- 
ge es kepessege”; egyreszt kozombossegbol es egymas iranti bizalmatlan- 
sagbol, masreszt egy melyen atelt, osszekoto kozos ertekrend hianyabol. 16 
A paradoxon itt az, hogy a szoban forgo fuggosegi rendszer szocialistanak 
nevezi magat, iranyfto szemelyzetenek normatfv kepzete nem a csalad- 
apa, hanem a kozossegi ember. Ennek ellenere ez a rendszer hozta letre 
a magyar tortenelem legatomizaltabb, legkozossegellenesebb tarsadalmat, 
amelyben a termeszetes onzes ele ugyszolvan semmilyen tarsadalmilag el- 
fogadott erkolcsi torveny nem allft gatat. A helyzet paradoxalis voltat jol 
jellemzi, hogy a marxista allampart ujabban az egyhazak segitseget keri 
a fiatalok eredmenyesebb szocializalasahoz: mintha raebredt volna, hogy 
a vallaserkolcs nem is olyan haszontalan... De az egyhaz is csak mint hie- 
rarchia erdekli a hatalmat, nem mint a keresztenyek kozossege; mikozben 
tehat egeto sziikseg volna emberepito szovetsegesekre, az egyhazakon be- 
liil tovabb folyik a jo pasztorok es a valodi kiskozossegek iildozese. 

Harmadik es utolso megjegyzesem e targyban a nemzeti tudatra vo- 
natkozik. Ez a tema nehany eve szenvedelyesen foglalkoztatja a human 
ertelmiseget Magyarorszagon. Oly mertekben, hogy meg hivatalos intez- 
menyek is foglalkozni kezdtek vele (peldaul az MTA Tortenettudomanyi 
Intezete). A hatalomhoz kozelallokat az a kerdes izgatja, van-e „szocialis- 


15 „K6zossegek yalsaga es hianya”. In: Hankiss Elemer: Tarsadalmi csapdak. Diag - 
nozisok. Magveto Kiado, Budapest, 1982. 205-240. o. 
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ta nemzettudat”, illetve lehet-e ilyet elterjeszteni. A hatalomtol tavol allok 
yiszont egyszeruen azt szeretnek tudni, hova lett a magyar nemzeti ontu- 
dat. Merthogy az mar csak foszlanyokban el, evidencianak tunik. Kiilono- 
se n a fiatalok kozott vegzett kozvelemeny-kutatas jutott riaszto eredme- 
nyekre: a legtobben nem tudnak magyarsaguk mibenleterol szamot adni, 
s nem is nagyon tudjak, hogy mit kezdjenek vele. 

Ennek a helyzetnek a kialakulasaban a legnagyobb felelosseget az is- 
kolai tortenelemoktatas viseli, pontosabban az arra nehezedo ideologiai 
ferdftes, valamint ezzel parhuzamosan a sajtot es konyvkiadast tortenel- 
mi kerdesekben korlatozo cenzura. Mint ahogy az emlekezetes lakiteleki 
irdtalalkozon mondotta Ratko Jozsef: ,,1948-1950-tol koriilbeliil 1965- 
1967-ig itt a nemzeti tudat, a tortenelmi tudat tudatos, rideg es kegyet- 
len szetverese folyt”. A cel az volt, hogy a felnov6 nemzedek elsdsorban 
a szoyjet vilagrenddel es annak tortenelmi-mitologikus elokepevel erez- 
zen lelki kozosseget, ne pedig azzal a valosagos kozosseggel, amelyet ugy 
hfvnak, hogy magyarsag. Az alkalmazott eszkozok koze tartozott a nem- 
zeti hagyomany leszukftese, megnyirbalasa es atfestese, valamint egyfajta 
nemzeti kisebbrendusegi erzes apolasa. Nagyon atteteles modon (peldaul 
elvont gazdasdgtorteneti semak tulterjengo hasznalatdval) a nemzettudat 
„szetvereseben” a szaktortenetfras is reszt vett. 

A hetvenes evek masodik feleben a helyzet nemileg valtozott, irok es 
torteneszek egymas utan indftottak a tamadast a nemzeti mult addig el- 
atkozott pontjainak visszahodftdsara. S ez a hadjarat j6kor indult, mert 
ugyanebben az idoben ment vegbe az ideologiai cenzura meglazulasa es 
elbizonytalanodasa. Kiderult, hogy egy sor tilalmasnak vagy legalabbis 
kenyesnek tartott kerdessel szemben nincs is hivatalos allaspont, illetve 
eltuntek a porondrol azok az osmarxistak, akik addig a kerdest - a kerde- 
zokkel egyiitt - ideologiai tisztitotuzben tartottak. Megindulhatott tehat 
az ujabbkori magyar tortenelem egyfajta revizioja, de legalabbis a tenyek 
targyilagos feltarasa es publikalasa. Peldakeppen eleg, ha a masodik vi- 
laghaboru magyar kulpolitikajara vonatkozo okmanyanyag foldolgozasat 
emlltjiik, s ezen beliil Juliasz Gyula pontos, lelkiismeretes es higgadtan 
targyilagos munkait. 

1986-ban akep tehat joval kevesbe sotet, mint mondjuk tiz ewel az- 
elott. Attol ugyan meg tavol vagyunk, hog\' a nemzeti szellem es a tudo 
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manyos targyilagossag a tankonyyekbe is behatolt volna - Isten malmai 
lassan orolnek! de teny, hogy valami megkezdodott, s talan nem tulzott 
derulatas abban remenykedni, hogy a jobb nemzeti onismeret elemei las- 
san a fiatalabb generaciokba is eljutnak. 

De mikozben c mondatot leirom, szornyu ketely fog el: vajon az ido- 
sebb generaciok nemzeti tudata kielegitonek mondhato-e? (Vonatkozta- 
tom e kerdest az emigraciora is.) Az 1945-ot koveto harminc-negyven 
ewel ugyanis nemcsak az a baj, hogy kitorolt egy darabot a nemzeti tor- 
tenelem kontinuitasabol, hanem az is, hogy nemileg feledesbe boritotta: 
a magyar nemzet katasztrofalis utvesztese mar joval 1945 elott megkez- 
dodott. A szoyjet fiiggoseg oly mertekben ervenytelenne tette a nemzeti 
autonomia kerdeseit, hogy ez a multon valo toprenges alol is mar-mar 
felmentest ad: ugyan minek gyotornenk magunkat olyan lelkiismereti 
feladvanyokkal, amelyeket az idok reg tulhaladtak? A tortenelmi hiatus 
erkolcsi csapda is: vigyazzunk, hogy bele ne essunk! 

5. Utoljara hagytam a nepessegcsdkkenes problemajat, de nem azert, mint- 
ha alabecsiilnem a jelentoseget, hanem azert, mert nemzeti vonatkozasban 
csak a fentebb targyalt kozossegi problemakba agyazva ertelmezheto. 

Magyarorszag lakossaganak szama az otvenes evek vege ota lenyegeben 
stagnal: a nyolcvanas evek elejeig igen lassan ugyan, de azert evrol evre 
meg emelkedett, azota csokken. A stagnalas fo oka a sziiletesek rendklviil 
- meg europai viszonylatban is szokatlanul - alacsony aranyszama. Tovab- 
bi okai: a halalozasi aranyszam lassu novekedese es az elvandorlas. A szii- 
letesi szdmmal kapcsolatban emlitest erdemel, hogy a hatvanas evekben 
Magyarorszagon tobb abortusz volt, mint elvesziiletes. A halalozasokkal 
kapcsolatban feltuno a munkakepes ferfi lakossag halalozasi aranysza- 
manak megugrasa a hetvenes evek vegetol. Az elvandorlasra nincsenek 
hivatalos adatok, de koztudomasu, hogy abban felulreprezentaltak a szii- 
lokepes lcorban levo fiatal nok, ennek minden tavolabbi kovetkezmenye- 
vel. Marmost mennyiben tekintheto a nepesseg stagnalasa sajatos magyar 
tiinetnek, s osszefuggesbe hozhato-e azokkal a koz6ssegpszichologiai 
zavarokkal, amelyekrol fontebb szo esett? Tovabba, akarmelyek legyenek 
is a stagnalas okai, liogyan befolyasolja ez a teny Magyarorszag politikai 
belyzetet es gazdasagfejlodesi kilatasait a kovetkezo evtizedekben? 


Az elso kerdest illetoen avalasz nemleges. Asziiletesek szamanak 
csokkenese altalanos nyugat- es kozep-europai jelenseg nehany kivetellel, 
mint peldaul Irorszag vagy Portugalia. Ha csak a szukebben vett kozep- 
europai terseget nezziik, a sziiletesi aranyszam Ausztriaban, az NDK-ban 
es az NSZK-ban alacsonyabb, mint Magyarorszagon; Csehszlovakiaban 
magasabb, de ez elsosorban a szlovakiai nepszaporodast tiikrozi, mert 
a cseh teriiletek lakossaga hasonloan stagnal, mint a magyare. Alahuzan- 
do azonban, hogy a szovjet vilag orszagaival 6sszehasonlitva Magyaror- 
szag es az NDK kivetelt kepez: a termeszetes szaporodas mindeniitt ma- 
sutt nagyobb, Lengyelorszagban es Romaniaban joval nagyobb. 

Magyar specifikum viszont ahalalozasi aranyszam allando novekedese 
es abszolut szintje. Europaban ebben a vonatkozdsban csak egy orszag ko- 
zellti meg a magyar rekordot, s ez Kelet-Nemetorszag. (Igaz, hogy ez utob- 
binak meg kedvezotlenebb a korosszetetele, mint Magyarorszagenak.) 

Masodik kerdesiinkre a valasz nyilvan nem lehet egeszen nemleges, de 
elobb szamitasba kell venni azokat az altalanosabb okokat (eletmod, gyer- 
mektartasi problemak, a nok szerepenek megvaltozasa, uj fogamzasgatlo- 
technikak), amelyek a szazad kozepe ota a sziiletesek szdmanak nagyfoku 
csokkenesehez vezettek ugyszolvan mindeniitt Europaban. Masodszor, 
tudomasul kell venni, hogy Magyarorszag nem nagyon vallasos orszag, 
s ennelfogva azok az erkolcsi elolrasok, amelyek a nagyon katolikus vagy 
a nagyon protestdns orszagokban egy magasabb nepszaporodasi szintet 
tartanak fonn, a magyar tarsadalomnak csak egy kisebbsegeben hatnak. 
Harmadszor: a csaladvedelmi politika. Az a primitiv nezet, amely szerint 
a kommunista kormanyzat tudatosan a nepessegcsokkentesen dolgozik, 
egy pillanatig sem tarthato. Ellenkezoleg, a sziiloanyanak nyujtott ked- 
vezmenyek tekinteteben Magyarorszag vilagviszonylatban az elen jar. 
Az persze igaz, hogy az altalanos jovedelmi es lakashelyzet nem kedvez 
atobbgyermekes csaladmodellnek, de ez reszint elkeriifiietetlen, reszint 
az orszag gazdasagi helyzetebol eredo adottsag. Szocialpolitikai vonatko- 
zasban inkabb az egymast koveto intezkedesek hatastalansaga erdemel 
figyelmet. Leginkabb ez utal arra, hogy az alacsony nepszaporodasnak 
melyebb, penziigyi osztonzesekre alig erzekeny okai vannak. De ezek 
az okok nem feltetleniil nemzetspecifikusak; igy peldaul az, hogy a fia- 
tal hazasparok elobb maguknak akarnak elni, \-agy hogy a valdsok szama 



megugrott, nem kiilonlegesen magyar jelenseg. A magyar kormanyzat 
egyaltalaban nem kozombos a nepessegi problemavaI szemben, de csak 
korlatozott eszkozokkel rendelkezik, masreszt egy olyan beruhazasi po- 
litika foglya, amelyben lakasepitesre es egeszsegiigyre soha nem juthat 
elegendo penz. 

Es az abortusztorveny? Szigoruan vallaserk6lcsi alapon ez atorveny 
- illetoleg aharminc eve kisebb-nagyobb ingadozasokkal ervenyben 
levo gyakorlat - termeszetesen brralhato. Az is fajlalbato, hogy a kozer- 
kolcs ennyire nem tekinti az elet elleni merenyletnek a magzatelhajtast. 
(De Magyarorszag ebben sem all egyediil.) A szocialpolitikai szakembe- 
rek viszont egyetertenek abban, hogy a nem kivant gyermek tobbnyire 
nehez jovonek nez elebe, s hogy a gyermekszaporodas eroszakolasa csak 
novelne atarsadalmi fesziiltsegeket. Vegeredmenyben az akoriilmeny, 
hogy a magyar kormdnyzat respektalja a nok egy specifikus emberi jogat, 
inkabb ajavara irando, mintsem arovasara (legalabbis e sorok irojanak 
felfogasa szerint). 

Az viszont vitathatatlan, hogy a nepesseg stagnalasa - s ami ezzel 
egyiitt jar: eloregedese - kedvezotleniil befolyasolja az orszag gazdasagi 
kilatasait, legalabbis hosszabb tavon. Igy peldaul csokkend aktiv nepes- 
seggel az oregek helyzetenek sziiksegkeppen rosszabbodnia kell. Rovid 
tavon ez a hatas elhanyagolhato, sot talan - a lakashelyzetre valo tekintet- 
tel - kedvez6 is, de a pillanatnyi elonyt a jovoben kell majd megfizetni. 

Okfejtesem vegere hagytam a politikai kerdest, amely mar majdnem 
kiilpolitikai. Szamit-e, hogy a kis Magyarorszag tizmillios-e vagy csakki- 
lenc es fel? (A magyar szakemberek pesszimista becslesei ezt a szamot ad- 
jakmeg2021-re.) Velemenyem szerint nem. Meg akkor sem, ha a romanok 
idokozben huszonnyolc milliora szaporodnak, s ha Szlovakia lakossaga 
(ma hatmilli6) eleri Magyarorszaget. A lconfliktusok ugyanis nem ebbol 
fognak keletkezni, de meg abbol sem, hogy a magyar kisebbseg szamara- 
nya ezekben az orszagokban visszaesik. S ha konfliktus lesz, azt nem az 
fogja eldonteni, hogy Magyarorszagnak csak kilenc es fel mifiio lakosa 
lesz, nem pedig tizenegy es fel. Ne felejtsiik el, hogy a Szoyjetunionak 
maris van vagy ketszaznyolcvan millio lakosa, s hogy Magyarorszag jovo- 
je szempontjabol ennek a nepessegtomegnek a politikai fejlodese a donto. 
Hogy orszagunknak mennyi lakosa lesz a kovetkezo evezred elejen, ez re- 


melketoleg a magyar tarsadalomtol fiigg. A politikai rendszertol nem kell 
azt kfvanni, hogy szamos mas parameter mellett meg a sziiletesek arany- 
szamat is kormanyozza. Azt viszont hatarozottan el kell varni tole, hogy 
a meglevo nepesseg igenyeire es szuksegleteire tekintettel legyen. Szereny 
fogalmazasban talan ez az elso szamu sorskerdes... 


Magyarorszag a vilagban 

Lassuk vegiil Magyarorszag kelyzetet a vildgban. Az elso dolog, amit eb- 
ben az osszefuggesben alahuzni szeretnek, hogy e „helyzet” meghataro- 
zasaban a partallamnak aranylag kis szerep jut. Magyarorszag mint politi- 
kai kepzodmeny es mint nepkozosseg mindmaig cipeli magaval a regebbi 
tortenelem (tobbnyire holt) sulyat, peldaul azt, hogy valaha a Monarchia 
resze volt, de ennel is erosebben az 1941 es 1945 kozti nemet haborus 
szovetseget. Az orszag mai kulhelyzetere tovabba 1956 is hat. 17 

A helyzetet meghatarozo masodikfo tenyezo kiilso termeszetu. Egesze- 
ben veve ugy vehetjiik, hogy - legalabbis fennallasa els6 huszonot eveben 
- a Kadar-rezsimnek ugyszolvan semmi kiilpolitikai onall6saga nem volt. 
Ezt olyan szembetuno tenyek bizonyftjak, hogy szinte folosleges bovebben 
beszdni rola. Az oroszok megkfvantak, hogy a Magyar Nepkoztarsasag 
mindenben a szovjet szociaUsta tabor mintanovendeke legyen. F6lteheto 
azonban, hogy erre a magyar partvezetoseg magatol is sulyt helyezett, re- 
szint szolgalelkusegbol es azon valo iparkodasaban, hogy lemossa maga- 
rol az 1956 oszi kulonutkereses „szegyenet” (ne felejtsuk el, hogy a Varsoi 
Szerzodesbol valo Mlepest Kadar is akarta egy pillanatig!), reszint a lehe- 
tosegek ovatosan jozan merlegelesebol. A Kadar-fele magyar kulpoUtika 
alapgondolata az volt, hogy magyar kulpoUtikara nincs lehetoseg. Ponto- 
sabban: hogy abelso beke szempontjabol a legkedvezobb magatartas az, 
amely oly kevesse kotelezi el kulsoleg az orszagot, amennyire csak lehet. 
Kadar ugy viselkedett, mint aki azt akarja a kozonseg ertesere adni: „Ke- 


17 Erre vonatkozo 1986-os megjegyzeseimet azert hagytam el, mert ezeket (sokkal 
bovebben) a jelen kotet 3. foreszeben talalja meg az olvaso. 


rem, itt be kell huzni a fejeket, s csak akkor lehet kidugni, amikor egy 
kics.it alabbhagyott az egzenges”. Felfogasa szerint magyar erdekeket nem 
lehet maskepp szolgalni, mint ugy, hogy a Nagy Testverre eskiisziink. E 
nezopont alkalmazasaban a kriziskorszakok elesen szemben alltak a ke- 
vesbe kritikus idoszakokkal. 1956-ban vagy 1968-ban - a fenti elv ertel- 
meben - nem volt mit tenni, legfoljebb „dekkolni” amennyire lehetett. 
Ennek kbszbnhetben viszont a bekesebb idoszakokban keletkezett nemi 
jatekter. 

E politika mellett eros argumentumok szolnak, de sem dicsosegesnek 
nem mondhato, sem a nap mint nap felmeriilo, illetve az adott kiilso hely- 
zetekkel kapcsolatos magyar erdekeket nem segitette. Igy peldaul 1968 
augusztusdban Magyarorszagnak erdeke lett volna, hogy a Csehszlovakia 
elleni fegyveres invaziotol tavol tartsa magat; magyar csapatok bevonu- 
lasa rossz emlekeket frissit fel egy olyan orszagban, amellyel Magyar- 
orszagnak bonyolult tortenelmi elszamolasa van. A kiszivargott hirek 
szerint azonban a magyar kormanyzatot komolyan meg sem kerdeztek 
arrol, reszt akar-e venni a Varsoi Szerzbdes e kozos akciojaban. De - min- 
den hireszteles ellenere - az is lehet, hogy igenis megkerdeztek, csakugy, 
mint az ot masik szovetsegest, s az eredmeny az volt, hogy Romania ki- 
vetelevel mind az ot igent mondott, koztiik Magyarorszag is. Szigoruan 
vett nemzeti szempontbol Magyarorszagnak Izraellel sem lett volna sza- 
bad megszakltani a diplomaciai kapcsolatokat 1967-ben, hiszen minden 
arra predesztinalta (egy meg mindig szamottevo zsido-magyar nepesseg 
Magyarorszagon, s egy igen jelentos magyar-zsido diaszpora Izraelben), 
hogy politikaban es kulturaban bsszekoto hid legyen Kelet-Europa es Iz- 
rael kbzott. Ennek ellenere a szakitas megtortent, talan kenyszerusegbbl, 
de talan csak azert, mert Kadarek ezuttal is mintaleventek akartak lenni, 
s fel sem meriilt benniik a gondolat, hogy a szoyjet parancsokkal szem- 
behelyezkedjenek. Mind a ket peldat a hatvanas evek vegebol vettiik, de 
ez nem azert van, mert ilyen erdekfeladasok csak akkor voltak. Mintha 
anyolcvanas evekben amagyar kiilpolitika mintagyerek-beallltottsaga 
megis valamennyire alabbhagyott volna -, annyira azert megsem, hogy 
a magyar sportolok elmenjenek a Los Angeles-i olimpiara! 

Az emlitett peldak bovebb elemzest is erdemelneneL Ugyanis nem- 
csak arrol van szo, hogy a nemzeti szempont rosszul, kevesse vagy eg\ r al- 
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talan nem volt ervenyesitheto, hanem arrol, hogy ez a szempont fol sem 
yetodbtt, s a dontest egeszen mas sikon es meggondolasok szerint hoztak. 
Vegybk peldaul 1968 augusztusat: nincsenek adataink a szoyjet blokkon 
beliili konzultaciorol, de annyi bizonyos, hogy ha volt velemenycsere, ak- 
kor ott csak olyan dolgokrol volt szo, mint a cseh reformkommunizmus 
veszelyessege, megengedhetetlensege, s hogy az milyen modon torheto 
le. Olyan szentimentalis, regimodi, a targyhoz nem tartozo kerdesekrol, 
mint peldaul a magyar-csehszlovak viszony 1918 es 1947 kbzott - kii- 
lonos tekintettel 1938-ra - nyilvan nem esett szo; minek is esett volna, 
amikor (szoyjet eszjaras szerint) a Varsoi Szerzodes csapatainak bevo- 
nulasa eloszor is barati aktus volt (tehat nem is hasonlithato az antivilag 
egykori konfliktusaihoz!), masodszor a szocialista tabor „beliigye”, nem 
pedig kulbnbozo nemzetek egymas kbzotti iigye. Ha az eljaras modozatait 
illetben Kadar, Gomulka stb. egyaltalan voksolt, akkor ezt nem magyar 
vagy lengyel minosegben, hanem elvtarskent, a szocializmus magasabb 
erdekeinekvedelmezbjekent, „internacionalista” alapokon tette. A csapat, 
amelyben menetelt, nem magyarok, lengyelek, oroszok, bolgarok es ke- 
letnbmetek szovetsege volt, hanem szovjethu partkadereke, akiket „ag- 
gasztottak” a pragai reformhullam fejlemenyei, s akik tobb honapi nyug- 
talankodas utan, s mas, jobb elintezes hijan direkt cselekvesre hataroztak 
el magukat. Ha koziiliik egy-egy mersekeltebbnek, mint - felteszem - Ka- 
darnak, fenntartasai voltak, akkor ezek is a fentebb korvonalazott gondo- 
lati keretben forogtak (vagyis a pragai reformok hasznossaga vagy vesze- 
lyessege koriil), nem pedig „elavult”, az akcio targyat nem erinto nemzeti 
keretben. Ha fenntartasait a moszkvai fonokseg tudomasara akarta volna 
hozni, nem mondhatta volna: „Kerem, Brezsnyev elvtars, mi magyarok 
egyszer mar megegettiik akezunket csehszlovak iigyben, talan jobban 
tennenk, ha most minden beavatkozastol tavol tartanank magunkat”, 
mert erre a kezenfekvo valasz ez lett volna: „Maguk nem Horthyelc jog- 
utodai, hanem a lenini orokseg vedelmezoi; de ha magyar letiikre rossz 
a kozerzetiik a cseh neppel szemben, akkor az csak egy okkal tobb arra, 
hogy most veliink egyiitt testveri segitseget nyujtsanak neki”. Ezzel a kep- 
zelctbeli - de nem lehetetlen - parbeszeddel azt szeretnem erzekeltetni, 
h°gy a szoyjet fuggbseg a nemzetkozpontu dontesnek meg a lehetoseget 
is kiiktatta (marmint az adott helyzetben es Magyarorszag eseteben). 
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Az elobbi kijelentes vegen a megszoritast azert latom indokoltnak, mert 
1968 extrem krizishelyzet volt, s mint mar mondottam, a magyar vezetes 
reakcioi krizisben meg felenkebbek, mint nyugalmas helyzetben. ]V[ind- 
amellett folhozhato volna egy ellenvetes is: egy szomszed kommimista 
orszag, amely alapjaban veve szinten szovjet csatlos - Romania -, miert 
tudott krizishelyzetekben is onallobb allaspontot elfoglalni? Igy peldaul 
1968-ban, mint tudjuk, Romania nem vett reszt Csehszlovakia fegyveres 
lerohanasaban. Ugyanez az orszag, egyediil a szovjet blokk tagjai koziil, 
nem szakitotta meg diplomaciai kapcsolatait Izraellel. S ugyanilyen egye- 
diilalloan Romania az 1984-es olimpiai jatekokon is reszt vett. 

Remelem, hogy e sorok olvasoi a roman ellenpelda emliteset annak 
veszik, ami - vagyis egy elvi lehetoseg latolgatasanak, nem pedig egy be- 
gozolt zsarnok dicseretenek. A roman kiilpolitika onallosagat altalaban 
ugy szoktak magyarazni, hogy Ceausescu azt belpolitikaja feddhetetlen 
sztalinizmusaval teszi lehetove. Ez az osszefiigges azonban egyaltalaban 
nem olyan nyilvanvalo. Szovjet szemmel nezve Ceausescu belpolitikaja 
soha nem volt igazan feddhetetlen: egy idoben a maoizmus fele kanya- 
rodott, kulturpolitikaja nacionalizmusanak pedig nemcsak magyar-, ha- 
nem oroszellenes ele is volt. Semmi okunk nincsen azt foltetelezni, hogy 
ezt a szovjet vezetbseg jo szemmel nezte vagy veszelytelennek ltelte. Az 
pedig, hogy Romania teljes gazdasagi csodbe jutott, bizonyara aggasztot- 
ta, hiszen ennek a kovetkezmenyei kiszamithatatlanok. Ha a Szovjetuni6 
ezzel egyiitt es ennek ellenere elturte a roman kiilonckodest, ez talan nem 
annyira egyetertesbol volt, hanem azert, mert nem talalta meg a beavat- 
kozas modjat, pontosabban: mert olyan iigyes csatlossal allt szemben, aki 
a kritikus pillanatokban „kitriblizte” a szoyjet ellenlepeseket. (Hol a ki- 
naiakra, hol a Nyugatra tamaszkodva stb.) Az elharitas egyik eleme volt 
az is, hogy Ceausescu sajat partjan - marmint annak vezetesen - beliil 
teljes cinkossagnak orvendett, vagyis hogy nem kellett olyan belso partii- 
toktol tartania, akik (mint peldaul a cseh reformellenes szarny 1968-ban) 
egy szovjet beavatkozas elokeszitoi es utolagos szentesitoi lennenek. Valo 
igaz, hogy ezt a helyzetet sajat szemelyi zsarnoksaga kiepitesevel erte el; 
ebbol a szempontbol egyetlen kelet-europai kommunista partvezer sem 
vehette fel vele a versenyt. Ennyiben valoban ara volt a roman onallo- 
sagnak. De azert a Ceausescu-kepletbol nem az kbvetkezik logikai vagy 
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politikai sziiksegszeruseggel, hogy Moszkvanak nemet mondani csak fol- 
erositett belso zsarnoksag aran lehet. Az 1948 utani jugoszlav fejlodesbol 
peldaul mas kovetkeztetest is lehetne levonni. De persze minden analo- 
giaval csinjan kell banni. Az igazsag az, hogy a szoyjet taboron - sot, meg 
aszelesebb ertelemben vett, tehat Kinara, Jugoszlaviara stb. is kiterjedo 
kommunista vilagon - beliili „esetek” szama nem eleg nagy ahhoz, hogy 
„torvenyszerusegeket” fogalmazzunk meg azok alapjan. 

Marmost amagyar „esetre” visszaterve: az aliglia vitathato, hogy az 
1956 -os nepi-nemzeti felkeles, s az azt kisero munkasforradalom leve- 
resenek kdriilmenyei Magyarorszagot, illetve annak ujonnan kivalasztott 
kormanyzo reteget rendkiviili, meg a szoyjet viszonyok kbzott is maxi- 
malis meretu fuggbsegbe hoztak. Indokolatlan volna ezt Kadar szemelyes 
tulajdonsagaival, peldaul szovjethusegevel vagy szemelyes ellenallasi ke- 
pessegenek fogyatekossagaval - puhasagaval - magyarazni. A helyzetet 
nem o teremtette, o csak elfogadta (s pusztan etikai alapon a szemere is 
vetheto, hogy mikor meddig ment el az elfogadasaban; ugyanis az etikai 
merlegelesben nem szamit az, hogy hasonlo nyomas alatt mas is ugy vagy 
meg „ugyabban” cselekedett volna...). Meg arra is vannak jelek, ambar 
bizonyitekok erre sincsenek, hogy egy es mas kemeny gonoszsagot Kadar 
csak huzodozva fogadott el, mert szemely szerint kiegyezesre es - meg az 
ellenfelek uldozeseben is - mersekletre hajlott. Mindezt tekintetbe veve 
m6gis folvetheto a kerdes, hogy a szoyjet intenciok hetrbl hetre valo ko- 
veteseben Magyarorszag nem ment-e el a kelletenel messzebbre. A Go- 
mulka-fele lengyel vezetes peldaul nem kollektivizalta a mezogazdasagot 
^s respektalta a katolikus egyhaz belso autonomiajat: bizonyos-e, hogy 
ezekben a kerdesekben a Kadar-fele vezetesnek muszaj volt maskepp el- 
jarnia? Izrael es Csehszlovakia tigyeben a szovjet vezetes nyilvanvaloan 
nem turt volna el semmifele nyilt elhatarolodast (magyar reszrol): de ezen 
az alapadottsagon beliil nem volt-e mod olyan csendes es jelkepes gesz- 
tusokra, amelyekben kifejezbdik, hogy Magyarorszag csakis kenyszerbol 
koveti a szovjet ukazt? Vagy vegyiink egy sokkal kevesbe latvanyos cse- 
lekvesi teriiletet: az iskolaiigyet. Ugyan miert kellett mindjart 1957 ele- 
jen a kotelezo oroszlioz visszaterni? Az un. szovjet kultura iranti csodalat 
hangoztatasa mellett nem lehetett-e volna azzal ervelni, hogy a magyar 
nem szlav nyelv, ezert az oroszoktatas altalanos hatiisfoka mindig alatta 
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fog maradni a szomszed orszagokban elertnek stb.? Vagy meg egyszerub- 
ben: nyfltan kimondani azt, ami azota tenyszeruen is igazolast nyert, hogy 
az orszagnak foldrajzi helyzetenel fogva erdeke a nemet, olasz, francia stb. 
nyelvtudas fejlesztese, meg persze a szomszedos nyelveke, s ezert nem en- 
gedheti meg maganak az orosz flyen foku privflegizalasat. Ezt a negatlv 
felsorolast meg hosszan folytathatnank, s termeszetesen eljutnank 1984- 
ig, a Los Angeles-i olimpiai jatekok evebe; szemely szerint soha nem 
fogom efliinni, hogy Magyarorszagnak meg ebben a sportiigyben sem 
volt semmifele „jatektere” (ez itt a megfelelo szo), inkabb azt gondolom, 
hogy a kormanyzatot sok-sok eves „derekbeadasi” megszokasa vitte bele 
abba, hogy egy ilyen - nyilvanvaloan masodrendu - kerdesben se merjen 
Moszkvaval eflenkezni. A kedelyek lecsillapltasara szolgalo belso erveles 
meg egyenesen siralmas volt: „Jobb volt itt engedni, hogy a fontos iigyek- 
ben kovethessiik sajat vonalunkat”. De mi fontos Magyarorszagnak, ha 
mar a sport sem? Csak a has? 


Konkluzio kelyett 

Egy flyen elmelkedesnek mindig a vegkovetkeztetese a legkenyesebb, 
a szerzo gyakran azon bukik el. A merleg, amelyet folallitottunk, ugyan- 
is korantsem egyertelmu. Vannak benne erdemek es mulasztasok, s ta- 
lan meg ennel is nagyobb szamban mento koriilmenyek. Kiegyenlltik-e 
a „pozitlvumok” a „negatlvumokat”, s ha nem, beerhetjiik-e a mento ko- 
riilmenyekkel? Felmento vagy elmarasztalo lesz-e az Itelet? Ugy gondo- 
lom, hogy e kerdesre vegso soron minden olvasonak egyenileg kell vd- 
laszolnia. Dolgozatom egyebkent sem torekedett teljessegre, inkabb csak 
tampontokat kivant szolgaltatni egy szigoruan kritikai - de azert nem 
meltanytalanul egyoldalu - gondolkodashoz. 

Vegkovetkeztetes helyett alljon itt hat egy gondolati kiserlet es egy ker- 
des. Tegyiik fel, hogy holnaputan Moszkvaban iranyvaltozas all be, meg- 
pedig nem a jo, hanem a rossz iranyban. S hogy az iigyek legfobb ottani 
intezoje egymas utan citalja be a kelet-europai partallami vezetoket, hogy 
az tij iranyvonalat nyomatekosan ertesiikre adja, eg\’ r szersmind felszo- 
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litsa oket arra, hogy korabbi gyengesegeiket lcorrigaljak, vessenek veget 
a z efliarapodzott ideologiai es politikai liberalizmusnak, terjenek vissza 
a lenini-sztalini tiszta elvekhez, s kemeny kezzel szamoljanak fel minden 
belso ellenaflast. 18 

Kerdesem: Hogyan reagalna egy ilyen valtozasra es felszolitasra a Ka- 
dar-fele magyar partvezetes? Gondolna-e arra, hogy politikaja mogott 
nemesak szoyjet utmutatas, hanem magyar kozmegegyezes is van? S hogy 
ez utobbit nem lehet csak ugy, egyik piflanatrol a masikra felrugni? Hogy 
ezmegrazkodtatasokkal es meglepetesekkel jarhat? S hogy valamflyen er- 
telemben a magyar vezetest kotelezi is tobb evtized politikai gyakorlata? 

Merne-e nemet mondani Moszkvanak? Ez a kerdes. 

(1986) 


18 Mint tudjuk, Gorbacsov hatalomra jutasa utan (aminek elso birodalompolitikai 
kezdemenyezesei 1986, vagyis az itt kozolt tanulmany megjelenese utan jelent- 
keztek) pont az ellenkezoje tortent. Az uj szoyjet vezeto tovabb batoritotta a ma- 
gyar vezetoket. (Jegyzet 2013-ban.) 
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6. fejezet 

Tilalomfak: a cenzura Magyarorszagon 19 


A szovjet vilag tobb mas orszagahoz hasonloan Magyarorszagon sincs 
kifejezetten a cenzura gyakorlasara hivatott kormany- vagy parthivatal. 
A koziileti telefonkonyvben hiaba is nyomoznank valamilyen cenzurahi- 
vatal clme utan. Sot, a fennallo torvenyek szerint a kiadovallalatok sincse- 
nek formalisan alavetve valamifele elozetes cenzuranak. 

Azt jelenti-e ez, hogy a cenzura csak a lelkekben el, nincs szabalyokhoz 
kotve es csakis hallgatolagosan mukodik? Korantsem. Mint azsarnok- 
sag Illyes Gyula nagy verseben, a cenziira is ott van „az orrban, szajban, 
/ hidegben es komalyban”, „ott van / jelenval6an / mindenekben, / ahogy 
reg istened sem”. A napilapok szerkesztosegetol a szinhazigazgatosago- 
kon, tudomanyos intezeteken es alkotomuhelyeken keresztiil egeszen 
a gyerekkonyveket publikalo konyvkiadokig az orszag minden kulturalis 
intezmenyenek elsodleges funkcioja a cenzura gyakorlasa. Nincs olyan 
vezeto, aki ezt ne tudna es ne igazodnek ehhez; aki ne ertene, hogy hiva- 
talat ellenorzesi kepessegenek (is) koszonheti. Ha megbizatasanak err61 
a sarkalatos pontjarol megfeledkeznek - ami persze mer6ben elmeleti hi- 
potezis -, nyomban akadna kornyezeteben olyan figyelmes es megbizhat6 
munkatars, aki emlekeztetne ra. 


19 Eredetileg franciaul („La censure en Hongrie” cimmel). In: Les Crises des Systemes 
de Type Sovietique. No. 9. Index, Koln, 1985. 47-61. o., vagyis ugyanabban aso- 
rozatban, mint a kadari konszolidaciorol szolo fejezet (lasd fentebb). - Magyarul 
eloszor „Ritkulo tilalomfak” cimmel. In: Nyugati Magyar Tanulmanyok Antolo- 
giaja. Valogatta: Borbandi Gyula. Europai Protestans Szabadegyetem, Bern, 
1987. 171-180. o. 
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A cenzura lathatatlan varanak elso es legfontosabb bastyaja tehat a szer- 
lcesztok tudatallapota. Az esetek tobbsegeben egyebkent ez a tudat szak- 
mai eberseggel es kifinomult politikai osztonnel parosul. Egy akarmilyen 
csekely tapasztalattal rendelkezo kulturalis vezeto pontosan tudja, milyen 
stflusokat, mondanivalokat, kifejezeseket, ervelesi tipusokat, kimondott 
utalasokat vagy burkolt celzasokat engedhet at minden tovabbi nelkiil, 
illetve, melyek azok, amelyekrol mindenkeppen „ki kell kernie a felsobb 
szervek velemenyet”. (Aligha kell mondanunk, hogy ez az idezojeles kife- 
jezes eufemizmus, hiszen „a felsobb szervek velemenyenek kikerese” egy 
szoveg vagy mu kapcsan nem jelent egyebet, mint vegso soron a szerzo 
feljelenteset.) 

A cenzura tehat szervesen beleilleszkedik a kultura terjesztesevel fog- 
lalkozo intezmenyek mindennapos tevekenysegebe. Folyamatossagat es 
hatekonysagat a vezetok gondos kivalasztasa, allando kioktatasa es adott 
esetben munkajuk szankcionalasa biztositja. E tekintetben Magyarorszdg 
nem ter el a szoyjet tomb altalanos gyakorlatatol. Fuggetleniil attol, van-e 
cenzurahivatal vagy nincs, a szerkesztosegek es a kiadovallalatok „gon- 
dolatellenorzo” hivatalok is. 

Ezenfeliil minden kiadovallalat, tudomanyos intezet stb. akozponti 
bizottsag nagyhatalmu „tudomanyos es kulturalis osztalyanak” tartozik 
felel6sseggel. E munkatarsakkal boven ellatott hivatal mondja ki a donto 
szot a szoban forgo intezmenyek kulcspozicioiba torteno kinevezesekrol, 
noha formalisan ezek a kinevezesek a Magyar Tudomanyos Akademia, 
valamint a Muvelodesi Miniszterium hataskorebe tartoznak. Ebb61 ado- 
dik, hogy minden kulturalis felel6s, igy a kiadovallalatok illetekes sze- 
melyzete is, nagy gondot fordit arra, hogy rendszeresen kikerje az emli- 
tett parthivatal munkatarsainak velemenyet, tudvan, ok a szakma valodi 
iranyitoi es itelobirai. 

Magyarorszag mas tekintetben sem ter el akommunista partallami 
normaktol. Ahatalom itt sem engedelyez kiadoi tevekenyseget sajat el- 
lenorz6halozatan kivul, es semmilyen technikai eszkozt, meg egy feny- 
masolo gepet sem bocsat a feliigyeleten kivial allo kozossegek rendelke- 
zesere. Ide tartozik az is, hogy minden eszkozzel akadalyozza a kiilfoldon 
kinyomtatott konyvek, folyoiratok es mas kiadvanyok bejutasat az orszag 
teriiletere. Ez azert erdemel kiilon emlitest, rnert a magyar vezetoseg fenn- 
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hangon hirdeti, hogy hiven tartja magat a helsinki megallapodasoldioz. 
Valojaban egy pillanatra sem hagyott fol az eszmek szabad aramlasanak 
akadalyozasaval. Koztudomasu, hogy a hatarorok „utaznak” a nyomtat- 
vanyokra, s a „vamkezelesi” gyakorlatban meg Shakespeare szonettjei is 
felforgatonak kezeltethetnek - azaz elkoboztathatnak -, ha az ellenorzo 
kozeg a szokasosnal gyanakv6bb es nem tulsagosan jaratos a vilagiroda- 
lomban. Az elkobzasnak sulyosabb kovetkezmenye tobbnyire nincsen, de 
ha a „konyvcsempesz” magyar allampolgar, elofordulhat vele, hogy egy 
idore megtagadjak kiutazasi kerelmet. Egy masik hatarvedelmi szervezet 
„posta” neven ismeretes. A magyar posta formalisan nem tovabbitja a kiil- 
foldrol erkezo magyar nyelvu nyomdatermekeket. Az egyszeru kiildeme- 
nyeket elkobozza es nyilvanvaloan az illetekes szervekhez tovabbitja. De 
ha ajanlott kiildemenyrol van szo, akkor az azzal a torvenyesseget szinle- 
16 megjegyzessel keriil vissza a feladohoz, hogy nem all osszhangban az 
1947-es lausanne-i postaegyezmeny 33.§-anak 2/f cikkelyevel. Mondani 
sem kell, hogy az illeto cikkely eredeti ertelme szerint semmifele eszmei 
termekre nem vonatkoztathato. 

Ha azonban targyilagos osszehasonlitast akarunk tenni a nyolcvanas 
evekre vonatkozoan Magyarorszag es a szomszedos orszagok cenzura- 
gyakorlata kozott, ket enyhlto megjegyzessel kell az elobbieket kiegeszi- 
teniink. Az elso az, hogy a terjesztesi eszkozok allami monopoliuma nem 
akadalyozta meg egy uj, ellenzeki parhuzamos kultura megjeleneset Ma- 
gyarorszagon a hetvenes evek kozepen. A hatosagok ugyan sokat tettek 
ennek korlatozasara, valamennyire azert megis hagytak letezni. Koztudo- 
masu, hogy a magyarorszagi „szamizdat” osszehasonlithatatlanulkevesbe 
szigoru megtorlasoknak van kiteve, mint peldaul a csehszlovakiai vagy 
szoyjetuniobeli. A nyolcvanas evek eleje ota az ellenzeki folyoiratok es 
konyvsorozatok ( Beszeld , Wrmondo, AB stb.) szerkesztoit furcsa modon 
„engedely nelkiil folytatott iparuzesert”, nem pedig a kiadvanyaikban ter- 
jesztett eszmekert iildozik. Ennelfogva birsagot ugyan boven fizetnek, de 
bortonbe nem keriilnek. 

Masodszor, az sem elhanyagolhato koriilmeny, hogy Magyarorszagon 
a cenzura csak informalis modon mukodik, vagyis olyan velemenycse- 
re formajaban, amelyet a kiado is nemi rugalmassaggal ertelmezhet. Ez 
a gyakorlat ugyanis lehetove teszi - kiilonosen, amikor a politikai legkor 
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e gy csoppet batoritobb -, hogy nemi huzavona utan szokatlan es a hata- 
lom szemeben aggalyos muvek is napvilagot lassanak. Mennel homalyo- 
sabb a hatosagi utasitas, annal tobb ter marad egyeni ertelmezesekre. Igy 
peldaul kozolhet6 egy ellenzeki szerzo, mivel a neveformdlisan soha nem 
yolt feketelistan. Egy „razos” vers egy-ket-harom visszautasitas utan vegiil 
is talal egy negyedik folyoirat-szerkesztot, aki - az eg tudja, milyen okok- 
bol - megkegyelmez neki. Mennel kevesbe egeto a tema, annal nagyobb 
„batorsaggal” dontenek a szerkesztok. 

Ogy tunik, hogy Magyarorszagon nehany eve mar nincs is teljesen le- 
tiltott szerzo, mert peldaul olyan kiatkozott nevek is forgalomba keriilhet- 
tek, mint Jaszi Oszkar, Bibo Istvan vagy - uram bocsa’ - Trockij. Az ide- 
ologiailag gyanus vagy tortenelmileg kenyelmetlen szerzoknek nyujtott 
nyilvanossagpersze igen-igen korlatozott: Jaszi 1919-es irasai tilalom alatt 
maradtak es Bibo teljes kiadasarol sincsen szo. (Trockijnak meg kevesebb 
szerencseje volt: valahanyszor bovebben hivatkoztak ra, a kiadvany ve- 
giil is — talan „kiilso” beavatkozasra? - elkobzasra keriilt...) Minden kiado 
tudja, hogy a hatalomnak igenis vannak valtozo terjedelmu, hallgatolagos 
feketelistai. A magyar rendszer eredetisege abban all, hogy egyedi enge- 
dellyel a tilalom felfuggesztheto, s meg a legfeketebb szerzo is publikalhat, 
legalabbis olyan mu erejeig, amely magaban veve nem tul borsos. 

Ha vizsgalat ala vessziik a tabuk alakulasat a hatvanas evek kozepetol, 
a valtozas meghokkento. Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a szo- 
banforgo idoszakban a tomb minden orszagaban enyhiilt a cenzura, meg 
a Szoyjetunioban is. De Lengyelorszag kivetelevel sehol nem volt olyan 
latvanyos a fejl6des, mint Magyarorszagon. 

A sztalinizmus eveihez kepest acenzor alapallasa valtozott meg: 
apartigazsag harcos oktatojabol defenziv szerepbe vonult vissza, a fenn- 
allo rend politikai erdekeit vedelmezi rovid es kozeptavon. Ha eltekintiink 
aparttagok belso hasznalatara kesziilt kiadvanyoktol, akkor mar sehol 
sincs szo arrol, hogy minden kimondott vagy lelrt mondatnak osszhang- 
ban kell allnia az ideologiaval. A cenzura piros lampara hasonht, s nem 
pozitiv utasitasokat tovabbit. Az irodalom es a muveszet teren ez oda 
vezetett, hogy teljesen elvetettek a szocialista realizmust es egyaltalaban 
minden kotelezo iranyzatot. A tortenetirast, a tarsadalomtudomanyok es 
a filozofia teriileten kevesbe altalanos a visszakozas, de ahhoz eleg, hogv 




legalabb tompitott formaban a hivatalos marxizmustol eltero iranyzatok 
is megnyilatkozhassanak. A hivatalos keretekben mukodo magyar tudos 
mind a mai napig jol teszi, ha nem marxista nezeteit csak esendben alkal- 
mazza. A hatvanas evelc eleje ota nagy lendiiletet adott a szellemi eletnek, 
hogy vegre - vagy ujra - megjelenhettek magyarul a tarsadalomtudoma- 
nyok nem marxista klasszikusai. A magyar kozonseg megint kapcsolat- 
ba keriilt a nyugati szellemi elettel, de persze tovabbra is korlatok kozott: 
Galbraith vagy Jean-Paul Sartre gondolatai inkabb bejuthattak a magyar 
kozonseghez, mint Raymond Arone vagy Milton Friedmane. A marxis- 
ta hegemoniara valo torekves tovabbra is jelen van a konyvkiadasban: ha 
mar kinyomtatott szot nem hathat at, legalabbis az elo- es utoszavak pri- 
vilegiumat koveteli maganak. 

A cenzuranak van emellett meg egy kozvetlenebb formaja is: a szo- 
vegalaldtas. Meg kiilfoldi neves szerzok muveinek magyar valtozatai sem 
feltetleniil Msegesek: teli vannak iigyes kibagyasokkal es atalakltasokkal, 
melyeknek celja, hogy ne maradjon a muben „antimarxista” kitetel vagy 
szovegresz. Ezeket gyakran maga a fordito eszkozli (mert erzi, hogy a szo- 
veg kiilonben nem „menne at” a szuron), mas esetekben pedig a kiad6i 
szerkeszto, neha a fordito beleegyezese nelkul is. Az effajta muvelet azert 
alattomos, mivel a magyar olvas6nak csak a legritkabb esetben van modja 
arra, hogy a forditast az eredetivel egybevesse. Az erintett szerzo pedig 
nem is sejtheti, hogy ilyen csonkitasok aldozata lett. A cenzor szemeben 
viszont ez a muvelet semmilyen moralis problemat nem vet fel, neki csak 
az a fontos, hogy egy maskulonben hasznalhat6 szovegben ne legyenek 
„k6zolhetetlen” kitetelek, mint mondjuk az hogy Marx ostoba volt, Le- 
nin zsarnok, a Szoyjetunioban ez vagy az nincsen rendjen stb. A magyar 
cenzura jelenlegi gyakorlataban esetleg meg ilyen kitetelekis atmehetnek, 
ha nincsenek tul nyersen megfogalmazva es nyomban tompitja oket egy 
ellenkezo elojelu megallapitas. 

Itt elerkeztunk ahivatalos marxizmus „hegemoniajanak” alapszaba- 
lyahoz. (Tudjuk, hogy a magyar kultura diktatorai ebbe a szoba foglal- 
tak a tobbi ideologiahoz valo viszonyukat: csak hegem6niara toreksze- 
nek, nem monopoliumra.) A hivatalos marxizmus tehat m a r nem akar 
minden terepet elfoglalni, elviseli, hogy szerenyen, nem tul hivalkod6an 
eldegeljenek mellette mas eszmerendszerek is, azt azonban nem turi el. 


hogy explicite biraljak vagy nyiltan erveljenek ellene. A maselvuseg csak 
homeopatikus adagokban szolgaltathato ki, s meg akkor is lehetoleg csak 
szakmai kiadvanyokban vagy kis peldanyszamu nyomtatvanyokban. De 
a mas elvu meg akkor is jol teszi, ha minel artatlanabb nyelvezeten fejezi 
|ci magat es latszolag konform megallapitasokkal bastyazza korul rejtett 

ellenteziseit. 

A legbonyolultabbak aszabalyok a tarsadalomtudomanyokban. Elvi- 
leg akutatas szabad, de csak addig, amig olyan kovetkeztetesekre nem 
jut, amelyek megis csak megkerdojeleznek a kommunista halalom alapja- 
it. Kovetkezeskepp a szociologusok, kozgazdaszok, torteneszek kedviikre 
dolgozhatnak a tenyeken, majdnem akarmilyen tenyanyagon, csak arra 
kell ugyelniuk, hogy az elmeleti altalanositas pillanataban megfelelo on- 
merseklettel eljenek. Magyarorszagon mindenrol lehel a sorokkozott be- 
sz61ni, a szokimondo kovetkeztetesekkel azonban csinjan kell banni. 

A tilalomfak tehat visszaszorultak, de nem tuntek el. Ha ossze akarnok 
allltani a jelenleg ervenyes tilalmak listdjat, harom nagy kerdeskor rajzo- 
lodnek elenk. 

Az elsoben a szoyjet uralom tabujat talalnank. Nemcsak azt, hogy sen- 
kinek nincs joga megkerdezni, miert vannak meg mindig, negyven ev- 
vel a haboru befejezese utan orosz csapatok az orszagban, hanem hogy 
mindenkinek ligy kell tennie, mintha nem is volnanak jelen oroszok, es 
orosz fennhatosagrol szo sem volna. Ugyanakkor minden politikai iras- 
nak el kell fogadnia azt az axiomat, hogy a szoyjet tombhoz valo tartozas 
visszafordlthatatlan - es oromteljes - „torteneti adottsag”. („Geopohtikai 
sziiksegszerusegnek” nevezni ugyanezt mar iidito ujitasnak szamit.) Mar 
nemkotelezo ritualisan iinnepelni a szoyjet elenjarosagot, de tiszteletlen- 
nek meg mindig nem szabad lenni semmivel kapcsolatban, ami szoyjet 
es orosz, legfeljebb olyasmit szabad leirni, hogy letezik a vilagon meg az 
orosznal is jobban mukodo mezogazdasag, vagy hogy nem minden tech- 
nikai ujitas a Szoyjetuniobol szarmazik. Maga az orosz tortenelem is va- 
lamelyest kiszabadult a tabuk alol: mar szabad erinteni az orosz multban 
fellelheto azsiai orokseg kerdeset, s meg a kozvetlen mult „kenyesebb” 
tenyei is emlitlietok (Trockij katonai szerepe, a Hitler-Sztalin-paktum). 
Ellenben semmilyen biralat nem erheti aSzoyjetunio lculpolitikajat, 
es a magyarnak, aki hivatalosan ragad tollat, szolidarisnak kell lennie 



minden olyan aUammal, rendszerrel, politikai aramlattal vagy fegyveres 
csoporttal, amely a szoyjet politika szovetsegese. Ez azt jelenti, hogy Ma- 
gyarorszagnak nincs joga hivatalosan biralni a romaniai vagy szlovakiai 
hatosagok kisebbsegi politikajat (Karpat-Ukrajnat meg emMteni sem sza- 
bad), s legfeljebb akkor lehet Ceausescuba szurni, amikor az oroszoknak 
is eppen bajuk van vele. 

Atilalomfak masodik csoportja amagyar kommunista part vezeto 
szerepevel kapcsolatos. Arrol ugyan mar nincsen szo, hogy a kommu- 
nista part - a magyar - mindig is tevedhetetlen lett volna, de hatalomra 
jutasat kotelezo termeszettorteneti fejlemenynek illik tekinteni, olyasmi- 
nek, mint azt, hogy a tejfogak kihullasa utan a gyermek szajaban vegleges 
fogak nonek ki. Hogy a kommunista partnak kellett a hatalmat atvennie, 
olyan axioma, amelyet senkinek nincs joga megkerdojelezni, mint ahogy 
arrol is tilos kerdezoskodni, hogy miert egyetlen part gyakorol minden 
hatalmat es e part „vezeto szerepe” miert nincs valasztasnak aldvetve. 
Ugyanakkor a dogmak elvesztettek nehai merevsegiiket. Szukebb szak- 
mai publikaciokban a torteneszeknek joguk van a magyar kommunista 
mozgalom hibairol vagy eltevelyedeseirol ertekezni, megpedig nemcsak 
azokrol, amelyeket az MSZMP jelenlegi vezet6sege is mint ilyet kony- 
velt el. Ha azonban e kutatasok a Komintern vagy a sztabnizmus idejen 
Moszkvaban elo kommunistak balsorsat erintik, a budapesti cenzura fo- 
lottes enjekent megjelenik a szovjet cenzura, s sziikseg eseten meg akifo- 
gasolt muvek bevonasat is eleri. (Erre szamos pelda volt a hetvenes evek 
ota.) A nyolcvanas evek egyiklegmeglepobb ujdonsaga az, hogy olyantd- 
nyek is fehdezhet6k, amelyek ketes fenyt vetnek a part hatalomra jutasara. 
Igy peldaul a Historia dmu folyoirat 1984-ben hiteles lelrast kozolt arrol, 
milyen koriilmenyek kozott erte el Rakosi 1947-ben Nagy Ferenc minisz- 
terelnok lemondasat. Nehany ewel korabban ugyanebben a folyoiratban 
Vas Zoltan elismerte, sot reszletesen leirta az 1947-es valasztasi csalasokat 
(az un. kekcedulas iigyet). 

Amagyar tortenelem egyetlen fejezete, amely meg nem keriilt ki 
a modszeres elferdites purgatoriumabol: 1956. De meg ez a megallapitas 
is fmomitasra szorul. A szepirodalom ugyanis a hatvanas evek vege ota 
szamtalan kibiivot talalt arra, hogy 1956 fejlemenyeit ne egeszen hivatalos 
szellemben idezze fel. Szamos regeny lrattereben, neha elotereben is ugy 
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ffl egy vegbe a forradalom, mintha forradalom volna es nem ellenforra- 
dalom. A film- es szinhazrendezok pedig a maguk eszkozeivel szabotal- 
tak a hivatalos tortenelemszemleletet: a sok lelietseges pelda kozul hadd 
ernlitsem csak azt a szmhazi diszletet, amely a francia forradalom egyik 
jelenetet az Ulloi ut hazai kozott abrazolta. 

A tabuk harmadik csoportja a rendszer termeszetere vonatkozik: nem 
vonhato ketsegbe - meg kozvetve es a sorok kozott sem -, hogy a hatalom 
es a tarsadalom is lenini ertelemben „szocialista”. Ezert aztan szociologu- 
soknem is folytathatnakkutatasokat a hatalom gepezetenek tenyleges mu- 
kodeserol, s az allampolgarok, tarsadalmi retegek tudatallapotarol is csak 
nagy megszoritasokkal ertekezhetnek. A kozvelemeny-kutatasok tobbse- 
ge eleve vakvaganyra fut vagy torzkepet fest, mivel senki sem nyilatkozhat 
„a szocializmus” ellen. Erdekes modon, a marxizmus mint olyan kevesbe 
szigoru vedelmet elvez. Szabad hivatkozni heterodox marxista iranyza- 
tokra (Althusser, Frankfurti iskola), sot egy sereg tarsadalomfilozofiai 
vagyjogi problemat nyugodtan lehet taglalni minden marxizmus nelkiil, 
ha nem epp homlokegyenest ellenkezo allaspontbol kiindulva, csak arra 
kell ugyelni, hogy a marxizmus megkeriilese vagy opponalasa ne legyen 
szabad szemmel is lathato. Megfelelo mimikrivel azutan a szerzo lehet 
liberabs vagy konzervatfv, kereszteny vagy agnosztikus, misztikus vagy 
pozitivista. Elmultak azok az idok, amikor a marxizmus-leninizmus osz- 
tatlanul uralkodott: un. hegemoniaja meroben verbalis, felszfni, mikoz- 
ben a melyretegekben a legkiilonbozobb atgondolt vagy osztonos meg- 
gyozodesek munkalkodnak. Magyarorszagon ma mar senkit sem lehet 
az Ideologia neveben a szellemi eletbol kikozosfteni: 1973-ig kell vissza- 
nyulni ahhoz, hogy olyan parthatarozatra talaljunk, amely megtorlo in- 
tezkedeseit az ideologiai tisztasaggal indokolja. 

Hogyan magyarazhatok az utobbi evekben vegbement valtozasok? Azt 
hiszem, a legfontosabb szerepet e tekintetben a magyar vezetok pragma- 
tizmusa jatszotta. Az a koriilmeny, hogy abrandkergetesek helyett a cel 
atenyleges hatekonysag lett minden vonalon, elkeriilhetetleniil az „ob- 
jektfvtenyek” nagyobb tiszteletben tartasahoz vezetett, meg olyan teriile- 
teken is, amelyek elvben az ideologia hataskorebe tartozoak. A masodik 
donto koriilmeny, hogy a politikai rendszerre es vezetoire allando nyomas 
nehezedett a tarsadalom reszerol. Harmadszor: a Nyugat fele valo nyitas. 
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Negyedszer: a korlatokkal meg nem bekiilo, szabadabb munkafeltetele- 
ket lcereso ertelmiseg. A vegeredmeny az igazsag reszleges visszahoditasa 
lett, s osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy ezt a „hodMst” - mert errol 
van szo - az ertelmiseg nyugtalanabb resze vitte veghez egy tiirelmeseb- 
be s a Nyugat fele valo nyitas miatt kedvezobbe valt atmoszferaban, egy 
olyan kozvelemeny aktiv kozremukodesevel, amely - ha modja nyilt ra 
- mindig a batrabbak oldalara allt. 

A hetvenes evek valojaban uj korszakot nyitottak a magyar szellemi 
eletben: az aktiv ellenallas idoszakat. 1956 ota eloszor megtort a csend 
es visszaszorult a keriilgetesi strategia. Gyakorlatilag minden teriileten 
egyre tobb alkoto ertelmisegi (tudos, muvesz, iro) akadt, aki valamilyen 
modon kitort az igazsagra nehezedo tabuk szoritasabol es a nyelvezeti en- 
gedelmessegbol. A lilmmuveszet volt a lazadas egyik elharcosa. Az ut6bbi 
idoben a tortenetiras keriilt az eloterbe, annak kiilonosen az a reszlege, 
amely Magyarorszdg haboru alatti helyzeterol es szereperol probalja fbl- 
tarni az igazsagot. Ugyancsak emlltest erdemel nehany nagyobb peldany- 
szamu budapesti es videki folyoirat, amelynek szerkesztoi idorol idore 
latvanyosan dacolnak a hatosagokkal: kiatkozott szerzoket kozolnek, 
s olyan kerdesekrol „mondjak ki az igazsagot”, melyekrol a kozonseg 
mar regota varja a tajekoztatast, illetve a partzsargontol megtisztitott al- 
lasfoglalast. Peldakent idezhetnenk a Valosdgot, a Historidt, a Medvetan- 
cot es a (korabbi) Mozgo Vilagot, a videki lapok koziil pedig a Forrast es 
a Tiszataj&t. Egy ideje a Heti Vilaggazdasag tunt fel targyilagossagra torfi 
stilusaval, tiszteletlen oszintesegevel es imponalo jolinformaltsagaval; ez 
a hetilap szemmel lathatoan nem csak a vdllalatok vezetoinek szol. 

A tenyallashoz persze az is hozzatartozik, hogy amiota a belso nyomas 
alland6va valt, szamos rendbonto szerzot, sfokepp engedetlen folyo- 
irat-szerkesztot sujtott kisebb-nagyobb szankcio. Ezek koziil a leglatvd- 
nyosabb a Mozgo Vilag eredeti szerkesztosegenek foloszlatasa volt. (Meg 
pontosabban: a szerkesztosegi garda oszlott fol a lap felelos vezetojenek 
levaltasa miatt.) A szankciok azonban mindenkiben azt az erzest hagy- 
jak, hogy a hatosag voltakeppen defenzivaban van a magyar tarsadalom- 
mal szemben. Errol tanuskodik az a hivatalos szajbol gyakran eUiangzo 
ldfejezes is, hogy ez vagy az a szerkeszto „opportunista modon” enge- 
dett a szakmabeli kozhangulatnak. De minthogy - reszben nemzedeki 


okokbol - a nyomas tomegjelensegge valt, a hatosagok megertettek, hogy 
puszta ijesztgetessel nem sokra jutnak. Alkudniok is kell, amit elovigya- 
zatossagban nevelt vezetok modjara meg is tesznek. A letiltas es a kizaras 
mar csak azert is modjdval adagolando, mert tomeges alkalmazasa ese- 
ten tul sok alkoto ertelmisegit sodorna az ellenzek, a parhuzamos kultura 
szerzoinek taboraba. 

Elso latasra ugy tunik, hogy a „masodik nyilvanossag” nem veheti fel 
komolyan a versenyt a hivatalossal. Mig a szamizdat nyomtatvanyok pel- 
danyszama csak ritkan eri el az ezret, a hivatalos organumok tizszer vagy 
akar szazszor nagyobb kozonseghez jutnak el. Az a kerdes is minduntalan 
felmerul, hogy a folyamatos birsagokkal sujtott es mas modon is iildozott 
fuggetlen sajtonak van-e realis eselye a tulelesre. Fennmaradasa mar evek 
6ta csak egy maroknyi onkentes elbarcos es napszamos elszdnt kitartasa- 
nak k6szonhet6. Szemely. szerint sokan rokonszenveznek a hivatdsos el- 
lenzekiekkel, de sorsukat nem szfvesen osztjdk meg veliik, mert az a nor- 
malis ervenyesiiles minden csatornajat elzarna. A hivatalos propaganda 
egy ido ota meg a szanalmat is ellensulyozni szeretne (peldaul olyan el- 
celodessel, hogy a hivatasos ellenzekiseg allando nyugati meghfvasokkal 
jar); az elszigetelodes f6 oka azonban nem a tarsadalmi rokonszenv csok- 
kenese, hanem a jozan onerdek. 

A hivatasos ellenzekiek azonban meg mint maroknyi csoport is felbe- 
csiilhetetlen hivatast toltenek be: ok azok, akik a szokimondas batorsaga- 
nak ujabb es ujabb merfoldkoveit rakjak le. Voltakeppen a ket kulturha- 
lozat kozotti konkurencia e merfoldkovek koriil folyik. Jo nehany folyo- 
irat-szerkeszto csak azert ad helyet egy-egy kenyes-razos frasnak, hogy 
lefozze a Beszelot vagy a Hirmond6t, vagy hogy megel6zze, hogy az ajta- 
jan kopogo szerzo vegiil is a fiiggetlen sajtonal kosson ki. Ennek a hallga- 
tolagos versengesnek az az eredmenye, hogy allandoan messzebbre tolja 
ki a turesi hatarokat. Az utobbi evek hivatalos publikacioi minduntalan 
ujabb bizonysaggal szolgaltak arra, hogy az ideologiai es politikai tilalom- 
fak nem olyan serthetetlenek, mint azt sokaig gondolni lehetett. Ekoz- 
ben a szamizdatban meg a legveszelyesebb tema, vagyis az orosz uralom 
viszonylag biintetlen taglalasa is bekovetkezett. Masfel evtized fokozatos 
fellazulasa utan vegiil mar - a legfelsobb vezetoket is beleertve - senki 
sem tudja pontosan, voltakeppen hol is liuzodnak a tolerancia liatarai. 


Csak egy dolog bizonyos: az, hogy amit hivatalosan szabad, mindig 
kevesebb annal, mint amit a kozvelemeny hallani szeretne. Amibol az 
kovetkezik, hogy a mindenkori egyensuly csak torekeny lehet, s hogy az 
elert eredmenyek ellenere is ujabb konfliktusok varhatok. 

(1985., eredetileg franciaul) 
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7. fejezet 
A parthatalom 

es a tarsadalom kozti dialogusrol 2 


Akar-e a mai magyar kormanyzat (part- es allamvezetes) dialogust a befo- 
lyasan kfvul eso iranyzatokkal, tarsadalmi erokkel? KiiUiatalomtol fiiggo, 
de a kozerdek - sot „kozmegegyezes” - neveben kormanyzo hatalomrol 
leven szo, az itt foltett kerdes lenyegbevago. Az odafigyeles kepessegetol 
es a dialogusra valo szandek komolysagatol fugg, milyen belso fejlodes 
varhato vagy nem varhato az elottiink allo sorsdonto esztendokben. Sors- 
donto? Igen, az, ket okbol is: a nemzedekvdltas es a gazdasagot fenyegeto 
kifulladas miatt. 

Nemzedekvdltas: kifeld haladunk abbol az ajultsagbol, amelybe az 
1956-os kfserlet leverese dontotte a magyar tarsadalmat. A felnovo nem- 
zedekek mind kevesbe fogadjak el, hogy ami van, az maskepp nem lehet, 
s hogy a kulhatalom akarata egyben felmentes is. A tortenelmi igazoltsag 
szerepeben tetszelgo, ujabban geopobtikai sziiksegessegnek nevezett part- 
uralmat eredmenyekkel kell alatamasztani, meghozza olyanokkal, ame- 
lyek kozerdeket szolgalnak es - valamilyen ertelemben - kozakaratnak 
felelnek meg. 

Kifulladas: a magyar gazdasag viszonylagos sikereit mindinkabb ve- 
szelyezteti a vilaggazdasag nagyaranyu atszervezodese. Akozkeletuen 
valsagnak nevezett elet-halal versenyben a tulkoncentralt es merev szer- 
kezetu szocialista monopolvallalatok nem alljak meg a helyiiket, aminek 


20 Eredetileg „Meg egyszer a dialogusrol” cimen a Magyar Fuzetek 14-15. szama- 
ban jelent meg (Parizs, 1984.). 
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kovetkezteben amar elert termelesi nivot es eletszinvonalat az ossze- 
omlas veszelye fenyegeti. Ha Magyarorszagon, mint egyebkent minde- 
niitt a szovjet vilagban, megint oly sok szo esik reformrol, ez azert van, 
mert e veszelynek, habar kesve, a vezetok is tudatara ebredtek. Csakhogy 
Magyarorszagon - amely ebbol a szempontbol kivetel a szovjet vilagban 
- „reformr61” nem lehet csak ugy a levegobe beszelni. A reformokat ille- 
toen kialakult egy, az autonom cselekves es a politikai demokracia iranya- 
ba mutato tarsadalmi igeny, amelynek figyelembevetele nelkiil minden 
szervezeti javitgatas csak iires beszed, a partkaderek egymas kozti jateka 
marad. 

A kerdes tehat: a dialogusra valo szandek, illetoleg az arra valo kepes- 
seg. Akar-e, kepes-e a magyar part- es allamvezetes olyan igenyekre oda- 
figyelni, amelyeket eddig elhanyagolhatonak tartott, de amelyekrol kide- 
riilt, hogy a tarsadalom, legalabbis annak felnovo nemzedekei szamara 
elsodlegesek? Ezeknek az igenyeknek csak egy resze kozvetleniil politikai 
(mint peldaul a hatarokon tuli kisebbsegek iranti gond vagy a koziigyek- 
r61 valo szabadabb vita kovetelese). Mas, nem kevesbe fontos resziik az 
eletm6ddal, a szemelyes - peldaul utazasi, tajekozodasi - szabadsagjo- 
gokkal vagy a kornyezetvedelemmel kapcsolatos. Meg a kormanyzat altal 
tobbe-kevesbe szorgalmazott vallalkozasi hullam sikere is reszben azon 
mulik, hogy az erre vonatkozo szokatlanul fiberalis intezkedeseknek mi- 
lyen jovot josol a kozvelemeny. Vagyis, hogy lat-e benniik jovot, amig 
elszigetelt kivetelek egy maskiilonben szoros gyeplon tartott termelesi- 
berezesi-arszabalyozasi rendben. 

Ha marmost megprobalunk az elmult evek politikai gyakorlatabol 
kovetkezteteseket levonni a „dialogus” - azaz a tarsadalomra figyeles, 
a kozohajnak tett engedmenyek - eselyeire yonatkozolag, akkor igencsak 
zavarba jutunk. A jelek ugyanis se nem osszehangzoak, se nem egyertel- 
muek. 

Ketsegtelen, hogy a Kadar-fele politikai vezetes gyakorlataban volt es 
van „rafigyeles”, volt es van engedmenyekre valo hajlam. Hogy csak a leg- 
utolso evek peldainal maradjunk: ilyen volt a kisvallalkozasi lehetosegek 
szelesitese, anyugatra utazas modozatainak messzemeno konnyftese, 
a sajto-, radio- es televizios tajekoztatas targyilagosabba tetele, a torte- 
netirasra nebezedo aktualpolitikai tilalmak fellazitasa, legujabban pedig 
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aplurafitas igenyenek elismerese avalasztasi rendszer kereteben. (Ez 
utobbira meg visszaterek.) Magyarorszagon nehany eve olyan konyvek es 
tanulmanyokjelennekmeg, amelyekre tiz eve meg gondolni is keptelenseg 
lett volna. A filmmuveszet egy resze is raallt - raallliatott - a tarsadalom- 
kritikara. Ket vagy harom vonatkozasban a „dialogus” hivatalosan vallott 
programma valt: dialogus indult peldaul az emigracioval (gondolok itt 
az anyanyelvi konferenciakra, de meg sok minden masra is), es maskepp 
ugyan, de errol esik szo az un. „tarsadalmi erdekekkel” kapcsolatban 
is, amelyeket a partallam hol a Hazafias Nepfront, hol az egyes szakmai 
szervezetek reven most mar nemcsak „felismerni”, hanem - az ujabban 
elterjedt szohasznalattal elve - „iitk6ztetni” (?) is kivan. Csak mellekesen 
emlitem, hogy 1984-ben amagyar allamfilozofusok buzgo parbeszedbe 
kezdtek a kereszteny teologusokkal, kiilonosen a kiilfoldiekkel. A civihza- 
ciot fenyegeto veszelyek kozos tudata fontosabbnak nyilyamttatott, mint 
a marxizmus es az istenhit kozotti filozofiai szakadek: kideriilt, hogy meg 
e szakadek folott is lehet „a kozos felteveseket” kutatni. 

Ezekkel a - reszint uj keletu, de reszint mar a hatvanas-hetvenes evekre 
visszanyulo - turelmi jelekkel szemben all a szervezett ellenzekiseg min- 
den formajanak valtozatlanul eltokelt es modszeres iildozese. Igaz, hogy 
az elmult evekben a modszerek finomodtak; szellemi buntettert jo ideje 
senki sem iil bortonben, s egeszeben veve a hatosagok inkabb lehetetle- 
niteni, mint megtorolni igyekeznek az ellenzeki tevekenyseget. A szocia- 
lista rendszer foglalkoztatasi viszonyai es a magyar tarsadalom evtizedes 
beidegzettsegei, sajnos olyanok, hogy ez a megel6zesi modszer legalabbis 
hatasosan elszigeteli - ha teljesen meg nem is sziinteti - a nyflt ellenzeki- 
seget. Ennel tobbet azonban nem er el, s a helyzet egyik paradox vonasa, 
hogy mikozben a szervezett ellenzekiseg alig fejlodik vagy eppenseggel 
stagnal, a spontan elegedetlenseg meg kozeleti sikon is mind szelesebb 
huflamokat ver: a regi Mozgo Vilag felszamolasa ellen az egyetemi fia- 
talok szazai vagy ezrei tiltakoztak, a bos-nagymarosi vi'zlepcsorendszer 
katasztrofalis terve pedig oly meretu tarsadalmi ellenallast vaitott ki, ami- 
nore 1956 ota nem volt pelda. A kormanyzat ezekre ugy reagalt, mint aki 
tudja, ilyen k6zvelemeny-hullamok ellen a puszta megtorlas hatastalan. 

Az emigracio higgadtabb megitelese ellenere arrol sincsen szo, hogy 
a kiilfoldi magyarok koreben jelentkezo aktualis politikai gondolatokat - 
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akar a legnyugodtabban, legtargyilagosabban, legszakszerubben megfo- 
galmazottakat is - beengedjek a hatarokon. A magyar hatosag a dialogus 
folott kegyuri jogot gyakorol, s tovabbra is „felforgatonak” tekint minden 
fiiggetlen szellemu - a parthatalmat kiviilr61 szemlelo - elmelkedest. 

A helyzet merlege tehat bizonytalan, de a hol erre, hol arra huzo jelek 
gorbe vonala inkabb ovatossagra int. Vegso soron a reform hivatalos iro- 
dalmabol is ez a kovetkeztetes vonhato le: nincs jele annak, hogy a kor- 
manyzat tobbre kesziilne, mint aprobb-nagyobb igazgatasi reformokra, 
hogy hozza akarna nyulni a tarsadalmilag jol bevalt - ambar gazdasagilag 
rosszul mukodo - adminisztrativ-hatalmi szerkezethez. 

A hetvenes evekvegetol jelentkezo uj problemaktehatminden valoszl- 
nuseg szerint megoldatlanul maradnak. Melyrehato reformok nem var- 
hatok sem a gazdasagban, sem a hatalomszervezes sikjan. Magyarorszag, 
amely az elmult masfel-ket evtizedben talan a legtobbet ujitott a szoyjet 
vilag orszagai koziil, s ezert - nem is erdemteleniil - a legjobb „helyezest” 
kapta, most lassan, de biztosan siillyed bele a kommunista gazdasagokat 
jellemzo tehetetlensegi valsagba. Melynek gazdasagi (eletnivo-) kovetkez- 
menyeivel szemben a hatvanas evek ota kikiserletezett tarsadalmi lesze- 
relo-megbekito technikak aligha fognak hatasosak maradni. Sietek ala- 
huzni, hogy ezt az elojosldst nem a kivansag vezeti, hanem az adottsagok 
objektiv merlegelese. A magyar tarsadalom politikai reagalokepesseget 
tekintve egy tartos rosszabbodas mindennek mondhato, csak kivanatos- 
nak nem. 

Mivel magyarazhat6 a magyar politikai vezetes reformpotencialjanak 
ez a kiapadasa? 

Az okok egy resze oly ismert, hogy kar volna roluk hosszabban beszel- 
ni. A mozgaskeptelenseg mogott elsosorban felelem Mzodik meg: fele- 
lem az elore nem latott belso kovetkezmenyektol, s attol, hogy mit sz61 az 
egeszhez Moszkva. Nem tudom, hogy ez a ket felelem mennyire jogos, de 
azt nem lehet tagadni, hogy valamelyest mindkettonek van alapja. Min- 
den reform, meg a legcsekelyebb is, kockara teszi a dolgokkialakult rend- 
jet, belso egyensulyat, s e kockazatot csak reszben enyWti, hogy a magyar 
politikai adottsagok mellett a helyzet „kontroll alatt tarthato”. De vegiil is 
ki mas lehetne illetekesebb annak megitelesere, hogy teherbiroan stabil-e 
a rendszer, mint azok, akik igazgatjak? Ami marmost a szovjet hozzaja- 
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rulast - s meg pontosabban: a szoyjet engedelyezesi procedurakat - illeti, 
errol meg kevesebbet tudunk, mint a belso egyensuly rejtett gyengesege- 
jrol. A kozfelfogas - nemcsak a magyarorszagi - ugy veli, hogy a szoyjet 
poraz szoros, de hogy epp most milyen szoros, ezt megint csak az erdekel- 
tek - adott esetben a Moszkvaval targyalo magyar vezetok - tudjak a leg- 
jobban. Persze az is lehet, hogy ovatossagbol eltulozzak a szoyjet nem- 
tetszesbol eredo veszelyt. Kadar Janosnak 1956 ota egyfolytaban kovetett 
elve az, hogy nem szabad riogatni az alvo oroszlant: hogy ebbol milyen 
elszalasztott lehetosegek szarmaznak, azt soha nem fogjuk tudni. 

Van azonban amagyar immobilizmusnak egy ritkabban emlegetett 
oka is, amelyet mar csak azert is erdemes alahuzni, mert szorosan ossze- 
fiigg a ..dialogus” temakorevel. Ez az ok elso megkozelitesben a politikai 
fantazia szegenysegenek volna nevezheto, kozelebbi elemzesben azonban 
a leninista allamszervezes alapelveihez vezet el benniinket. A leninizmus, 
amelyet legjobb tudomasom szerint a Magyarorszagot kormanyzo allam- 
part nem adott fol, olyan lehatarolt rendszer, amely igazi politikai dialo- 
gusra nem ad lehetoseget. A leninista dialogus - amennyiben a szo hasz- 
nalata itt egyaltalaban jogos - egyoldalu: nem engedi meg a kormdnyzata 
ala keriilt tarsadalomnak, hogy politikai-allamszervezesi ohajairol szaba- 
don szoljon, legfeljebb ahhoz jarul hozza, hogy a hatalom reszerol jovo 
inditvanyokhoz hebe-hoba, s akkor is csak az eloirt keretek kozott hozza 
szoljon. Egyoldalu ez a dialogus tovabba azert, mert mindig azzal a hatso 
gondolattal folyik, hogy az ellenfel majd „jobb belatasra ter”, magyaran: 
enged. Arrol, hogy a politikai dontesekre a szukebb hatalmi kozponton 
kivuli tenyezok is befolyast gyakorolhatnanak, nincs szo. Ezert iires be- 
szed minden „szovetsegi politika”, s meg diszletnek sem komoly az un. 
nepfront. 

Ugyanebbol az okbol fogadta a magyar kozvelemeny igen-igen szlcep- 
tikusan a valasztasi torveny legutobbi modositasat, azt, amely a helyi je- 
loltsegekkotelezo pluralitasat irja elo. Ez az intezkedes talan lehetove teszi 
ajoyoben, hogy ajeloltek koze becsusszek egy-ket, a kaderfegyelemnek 
kevesbe alavetett, tehat erdekkepviseletre valamivel alkalmasabb szemely, 
de meg ez sem igazan valoszinu. 

A legtobb, amire szamitani lehet, hogy a jeloltsegek kotelezo megdup- 
lazasat kihasznalva a valasztok egy-ket belyen kilovik a leghivatalosabb 
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jeloltet, vagy legalabbis nagyobb szamban kifejezik ellenszenviiket az ille- 
to irant. Ezzel aztan veget is er a jatek, ugyanis elozetes osszehangolodasra 
- plane kulonbozo valasztokeruletek kozott - sem a torveny, sem a par- 
turalmi gyakorlat nem ad modot. Meg kevesbe arra, hogy egyes jeloltek 
fuggetlen programmal lepjenek fol: aki labdaba akar rugni, annak elore el 
kell fogadnia a nepfront programjat, vagyis a partiranyitast. Ilyen modon 
sem a kisebbsegi velemenyek nem juthatnak kifejezesre, sem a kozakarat 
szabad alakulasanak az a nelkulozhetetlen feltetele nem valosulhat meg, 
hogy a politika szinteren eltero programok utkozzenek ossze. Pedig va- 
lasztasrol a szo valodi ertelmeben, de meg dialogusrol is csak ilyen koriil- 
menyek kozott lehetne csak beszelni. 

Az elmult evek poUtikai gyakorlatabol itelve arra sem lehet szamltani, 
hogy a kormanyzat az un. ellenzekkel, azaz a nyiltan biralokkal fog parbe- 
szedbe ereszkedni. A nehany eve elszaporodott fuggetlen sajtokiadvanyo- 
kat (Beszelo, Hlrmondo) a partvezetok val6szinuleg figyelmesen olvassak, 
de csak abban a bizonyos leninista szellemben, amely az „ellenseg” szava- 
iban nem az ertelmet, meg kevesbe a kapcsolodo pontokat, hanem a ki- 
aknazhato gyengesegeket fiirkeszi. A Beszdo szerkesztoinek megfontolt 
es mersekelt reformprogramjat hivatalos oldalrol teljes hallgatas fogadta. 
Vagy pontosabban: ritualis parthatarozatok, hogy ellenseges kritikusok- 
ra nincsen sziikseg. A leninizmus emloin nevelkedett uralkodo kasztnak 
nem kell fuggetlen partner. 

Magyarazatnak nem meggyozo, amit errol oly sokan gondolnak, vagy- 
is hogy az ellenzekiek kevesen vannak, gyengek es elszigeteltek, tehat ne 
is csodalkozzanak azon, hogy nem veszi oket komolyan a Hatalom. Len- 
gyelorszagban ugyanis az ellenzek egy fel orszagot vagy annal is tobbet 
tud maga mogott, megsem nyerte el (eddig) az intezmenyes elismerest. 
Sajnos, de valo, hogy a leninista parturalomnak semmi koriilmenyek ko- 
zott nem kell targyalopartner: sem ott, ahol eros, sem ott, ahol gyenge. 
A szoyjet feliigyelet ezt biztositja. Parturalkodoinkat nem erdeldi, nin- 
csenek-e kritikusaikkal „kozos felteveseik” (peldaul olyanok, amelyek az 
orszag helyzetere vagy szuksegleteire vonatkoznak). Mintha eppen attol 
rettegnenek, hogy a kozos feltevesekbol mas kovetkezteteseket is le lehet 
vonni. (A teologiara ez ugy latszik ujabban nem vonatkozik.) 


A dialogus lehetetlensege termeszetesen ferde helyzetbe hozza a mer- 
sekelt kritika hiveit. Mire jo onmersekletet predikalni, posszibilis javasla- 
tokkal elohozakodni, ha ezeknek semmi visszhangjuk nincs? Ugy tunik, 
hogy 1984-ben pontosan ez a Beszelo korul csoportosulo, embrionalis 
niagyar ellenzek dilemmaja, mint ahogy ez a nevezett folyoirat ket ev ota 
folyo nyilvanos vitajabol kitunik. [...] 

Ezt a vitat „az elet” fogja eldonteni. A helyzet kulcsa azonban tovabb- 
ra is a Hatalom elen allok kezeben van. Csodas atvaltozasukra nem lehet 
szamitani, de arra talan igen, hogy a valsag nyomasa eddigi politikajuk 
folytatasara, vagyis a hallgatolagos egyezkedes tovdhbi leketosegeinek kere- 
sesere fogja sarkallni oket. Ha ugyan van meg erre ter... 

(1984) 


8. fejezet 

A szocialista allamrend valsaga 
Magyarorszagon 21 

A magyarorszagi szocializmus valsagban van: gazdasagi, politikai, ideolo- 
giai, sot moralis valsagban. E valsag valamikor a hetvenes evek vegen kez- 
dodott, a nyolcvanas evek kozepen felgyorsult es 1987-1988-ban a leg- 
hivatalosabb forumokon - sajto, partgyulesek stb. - is kifejezesre jutott. 
1987 nyaran a nyugtalansag olyan mereteket oltott, hogy az iranyvaltas, 
de legalabbis a vezet6segcsere elkeriilbetetlenne valt. A valtas ket lepcs6- 
ben tortent; az els6ben (1987 juliusa) az allampart uj kormanyfot neve- 
zett ki, aki is hivatalba lepesekor gyokeres gazdasagpolitikai iranyvaltast 
hirdetett meg; a masodikban (1988 majusa) a partvezetes regebbi gardaja 
szinte teljes egeszeben siillyeszt6be keriilt, s a gazdasagszerkezeti ujitasok 
mellett a politikai intezmenyrendszer reformja is meghirdettetett. Az 1988 
majusaban osszehivott orszagos partertekezlet - egyfajta rendkmili, tiszt- 
ujito jogokkal is felruhazott partkongresszus - egyszerre volt valsagforum 
es kiserlet a megbomlott sorok ujrarendezesere. A valsag megfogalmazd- 
saban a reformerszarny jatszotta a foszerepet, mindenekelott azzal, hogy 
hangot adott a magyar tarsadalom melyerol jovo valtozasi kivanalmak- 
nak, illetoleg hogy ezelcnek figyelembevetelevel intezmenyes ujitasokat 
javasolt. A sorok ujrarendezeseben azonban a foszerep a hagyomanyo- 
sabb elemeknek jutott, s ezen beliil is a part uj eros emberenek, a Kadar 
utodjava elolepett fotitkar-miniszterelnok Grosz Karolynak. Hogy lesz-e 
erdemleges ujitas az intezmenyrendszerben es hatekony gazdasagpofiti- 


F.redetileg a A tagyar Fiizetek 19-20. s/.amaban jelent meg (Parizs, 1988.). 


kai iranyvaltas, most elsosorban Grosz Karolyon mulik (ugy, mint 1987- 
jg Kadar Janoson). Termeszetesen vannak a szinen mas politikai erok is 
- egyreszt a hivatalos intezmenyrendszeren kiviil, masreszt a parthatalom 
felsobb koreiben -, de tapasztalatbol tudjuk, hogy az erok harcanak kime- 
neteleben mennyire donto szerepe van a hatalom elen allo szemelynek. 

Ennek az irasnak nem celja, hogy a magyarorszagi valsagot es az altala 
eddig kivaltott valtozasokat reszleteiben elemezze: ilyen munka elvegze- 
sehez kozelebbi megfigyelohely kellene, mint Parizs. Celja azonban, hogy 
a valsag es a megindult - vagy legalabbis meghirdetett - iranyvaltas fobb 
lehetosegeit szemiigyre vegye s ezeknek merlegelese utan a valsag kime- 
neteleneklehetseges utjait felterkepezze. 


A gazdasagi csodrol diokejban 

Hogy a gazdasagi vonalvezetes csodbe jutott, ez ma mar olyan elismert 
teny, hogy bizonyitasra nem szorul. Az orszag legjobb kozgazdaszai ez 
ugyben tobb mint tiz ewel ezel6tt kezdtek huzni a veszharangot; iszonyu 
kar, hogy figyelmeztetesiiket az illetekes allamvezet6k olyan nagy kesessel 
hallottak meg. Amikor 1987 tavaszan vegre megertettek, hogy „most mar 
igazan tenni kell valamit, kulonben katasztrofa lesz”, megkezdodott az ad- 
dig kovetett vonal elobb ovatos, aztan szinte panikszeru revizi6ja, s ebbol 
kerekedett ki a tavaly nyari kormanyatalakitas. Grosz Karoly, Medgyessy 
Peter es mas kormanyvezetok nyilatkozataibol csakhamar nyilvanvalova 
valt, hogy a gazdasagpolitika elere keriilt uj garda tartos hatallyal szin- 
tiszta valsagkormanyzasra rendezkedett be azzal a bevallott cellal, hogy 
alejtore keriilt kocsit biztosabb terepre vezeti vissza. Bar a hivatalos nyi- 
latkozatok a gazdasagi valsag elemeit nem minden vonatkozasban tartak 
fel, afeldl nem hagytak ketseget, hogy a helyzet sulyos, es olyan draszti- 
kus intezkedeseket igenyel, amelyek bizony senkinek sem fognak oromot 
okozni. (Egyes-egyediil Kadar merte ketsegbe vonni, hogy a dolgok val- 
sagosra fordultak; bukasa erre is pontot tett.) 

Magyarorszagon is, mint Kelet-Europaban mindeniitt, a szovjet min- 
taju tervgazdalkodas veszteseges palyakra - ugy is mondhatnok: fejlodesi 
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zsakutcakba - vezette az ipari termelest; e palyakrol kikeriilni, az igazan 
modern es remenyteljes technikakhoz felzarkozni csak hatalmas tokebe- 
ruhazassal lehetne, amire azonban az orszag jelenlegi eladosodasa mellett 
sem penz, sem - yaloszinuleg - kiilfoldi hitelezo nincs. Akiilfoldi ados- 
sagallomany mar most is akkora, hogy a folyo devizaj6vedelemb61, illetve 
annak megtakarithato reszebol, nem lehet az esedekes kamatszolgalatot 
teljesen fedezni. Ezert aztan az adossagallomany kvazi-automatikusan 
tovabb novekszik anelkul, hogy ujonnan felhasznalhato termelesi toke 
keriilne be az orszagba! De a dolognak ez csak a kiilgazdasagi es rovid- 
lejaratu oldala. Nagyobb problema ennel hosszabb tavon, hogy meg az 
esetlegesen megszerezheto toke sem biztos hatasu gyogyir. A legjobb fel- 
tetelek mellett kapott toke is csak akkor erne valamit, ha mozgekony, gaz- 
dasagilag elet- es versenykepes vallalkozasok kezelesebe jutna, marpedig 
a szocialista allam tervutasitasain nevelkedett es penziigyi gyamkodasa- 
hoz szokott nagyvallalatok nem ilyenek. 

A magyarorszagi kozszellem, elsosorban a kozgazdaszoke, sokaig 
abban a remenyben elt, hogy a hatvanas evek kozepen megkezdett es 
a nyolcvanas evekben valamennyire feliijitott „reform” majd kineveli ezt 
a vallalkozokepes gazdasagi szervezetet. Ez azonban nem kovetkezett be. 
Az elmiilt evtized „reformintezkedesei csak masodrendu kisvallalkoza- 
soknak nyitottak utat, maskiilonben meghagytak, legfeljebb modszerei- 
ben esszerusitettek a vallalatok folotti allami gyamkodast. A sok halogatas 
es be nem valtott reform utan a magyar gazdasag vegiil is olyan hatranyba 
jutott, hogy ovatos kis lepesekkel azt mar nem lehet behozni. Meresz ug- 
rasra volna sziikseg, amely az adott esetben nemcsak szemelycseret jelent 
- ez maga is nehez -, hanem az allamositott gazdasagiranyitas tobbe-ke- 
vesbe radikalis felszamolasat. 

A kepletet bonyolitja, hogy az uj reformprogram olyan gazdasagi in- 
tezkedesekkel kapcsolodik ossze (szemelyi jovedelemad6, arszintnoveles, 
munkahelyek folszamolasa), amelyek a szelesebb kozvelemenyben sokkal 
tobb nyugtalansagot keltenek, mint remenyt vagy varakozast. Az elmult 
ket evtizedben Magyarorszagon annyi szobeszed volt a gazdasag reform- 
jarol, hogy - a beavatott szakemberek egy viszonylag szuk csoportjatol el- 
tekintve - az ujbol meghirdetett reformoktol pozitiv jot ugyszolvan senki 
sem var. A kozvelemenv tovabba abban sem nagyon hisz, hogy az uj veze- 


tes csakugyan kirantja a szekeret a katyiibol (marmint az orszaget). Nem 
a szandekot kerdojelezi meg, s meg csak nem is X vagy Y szemelyi alkal- 
massagat, hanem a szocializmusnak nevezett rendszer belso megiijulasi 
kepesseget. Elvegre ezt is mar tobbszor es tobben megprobaltak, de atiito 
sikerrel mindmostanaig sehol. A jovo termeszetesen mindig nyitva van es 
tartogat kedvezo meglepeteseket is. Eddig azonban semmifele teny nem 
hozhato fel annak bizonyitasara, hogy az allamszocialista gazdasagiranyi- 
tas hatekonnya teheto. 


A bizalmi valsagtol 

a „szocializmuskep” elbizonytalanodasaig 

Itt vezet at a gazdasagi valsag a politikaiboz, amely mindenekelott bizal- 
mi. Mint ahogy a gazdasagi csod, ez sem egyik percrol a masikra jott 
letre. Abban a ket evtizedben, amely a nyolcvanas evek elejen ert veget, 
a Kadar-rendszer tekintelyes bizalmi toket halmozott fel. Ez a bizalom 
egyreszt arra epiilt, hogy az elet elhetobbe valt, masreszt arra az elterjedt 
nezetre, hogy az adott viszonyok kozott ennel tobbre ligysem lehet sza- 
mltani. Egyfajta „kiegyezes” ment vegbe allam es nep kozott, ha nem is 
jogi ertelemben, de abban a koznapi ertelemben, amelyben a fennallo al- 
lapotok - olykor a nehezen kibirhatok is - elfogadotta valnak, ha egyszer 
a „mas”, a jobb, nem elerheto. A bizalmi toke kinel-kinel abban a mertek- 
ben halmozodott fol, ahogy a helyet vagy a szamitasat megtalalta. Akik 
a rangok 6s a lehetosegek letrajan magasan alltak, termeszetesen nagyobb 
mertekben osztottak a kozmegegyezest, mint az alacsonyan allok. 

Bizalmi valsagnak nevezheto az olyan helyzet, amikor egyre tobben er- 
zik ugy, hogy a hatalom becsapta oket vagy legalabbis nem torodik veliik, 
s egeszeben veve rossz iranyba halad. Magyarorszagon ez a helyzet a het- 
venes evek vege fele kezdett kialakulni. Eloszor az ertelmiseg egy resze 
mondta fol a „kozmegegyezest”, majd egymas utan a tarsadalom ugyszol- 
van minden retege (a politikailag vagy gazdasagilag szuperprivilegizaltak 
nehany, nem tiilsagosan nepes csoportjatol eltekintve). Ennek legvilago- 
sabb jele az a panaszaradat volt, amely 1987 tavaszatol kezdve a magyar 
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sajtot-radiot (stb.) elontotte, s az a koriilmeny, hogy a panaszokba egyr e 
tobb meltatlankodas, felelossegre vonas es - a fennallo allamrend hivei 
reszerol - aggodalom vegyiilt. A bizalmi valsag legaltalanosabb oka, hogy 
a rendszer egyre kevesbe tudta nyujtani azt, amit - a hatvanas-hetvenes 
evekben kialakult eletnivo es varakozasok szerint - az orszag lakoi mar- 
mar jussuknak tekintettek, s ugyanakkor a csalodas ellensulyozasara alig- 
alig voltak eszkozei. 'l'ulajdonkeppen Kadar janos ebbe bukott bele. 

Amig Kadar a helyen volt, a bizalmi valsaggal parhuzamosan es ahhoz 
kapcsolodoan kifejlodott, sot akutta valt egy masik - felszinesebb - politi- 
kai valsag is, az, amely Kadar kioregedesehez es utodlasahoz kapcsol6dott. 
Minden utodlas termeszetszeruen elohivja es felcsigazza a szemelyi am- 
biciokat. Ezek pedig sziiksegkeppen „partalakitasokhoz” vezetnek vagy 
teljesseggel szemelyi alapokon, vagy - ha erre a helyzet, illetve a szereplok 
egyenisege es eszjarasa modot ad - politikai arnyalatok szerint. A magyar 
partvezetesben a nyolcvanas evek kozepetol harom iranyzat kristalyoso- 
dott ki: a „reformszarny”, a „rendpart” es a kadarista „centrum”. 

A „reformszarny”- amelynek Pozsgay Imre, a Nepfront fotitkara volt 
a legmereszebb szoszoloja, a demokracia iranyaba mutato pobtikai en- 
gedmenyek aran kereste a kiegyezest a felbolydult kozhangulattal, s ehhez 
a partnereket elsosorban az ertelmisegben, kulonosen annak nepi-nem- 
zeti erzekenysegu retegeben taldlta meg. (A pontossag kedveert emlitsiik 
meg, hogy a hivatalossag mezsgyein tevekenykedo magyar „reformpart- 
nak” van egy liberdlis szarnya is, mindenekelott a piacparti kozgazdaszok 
koreben. Ennek a szarnynak Nyers Rezso volt a legsulyosabb politikai 
szemelyisege.) 

A „rendpartot” is a helyzet elbizonytalanodasa hivta eletre, hivei azon- 
ban a celszeru valaszt nem annyira ujitasokban, mint inkabb a fegyelem 
helyreallitdsdban, a rendszer tarsadalmi bazisanak megeroslteseben keres- 
tek. Ezt a „partot” a kozhiedelem mar evek ota elsosorban Grosz Karoly 
szemelyevel kapcsolta ossze, de Berecz Janost is ide sorolta. (A ket sze- 
mely kozotti hatalmi versenges vegiil is Grosz gyozelmevel vegzodott.) 

A kadarista „centrum” - mint maga Kadar - voltakeppen semmi mast 
nem akart, mint a leheto legkisebb igazitasokkal „kiveszelni” a nehezse- 
geket. Ez tiz even at sikerult is neki, igaz, azon az aron, hogy az orszag 
liangulata elmergesedett es beallt a gazdasagi csod. 


Melyik „part” kerekedett feliil az utodlasi kuzdelemben? Ugy tunik, 
jjogy Grosz szemelyeben a „rendpart” vette at a vezetest. Grosz szeme- 
lyes sikere - a kormanyelnokseghez a fotitkarsag is - azonban nem ertel- 
jnezheto az emlitett iranyzat egyertelmu feliilkerekedesekent. Eloszor is 
azert nem, mert ezt az eredmenyt egy egyen vivta ki jo taktikai erzekkel. 
Masodszor, mert a fotitkarra valasztott Grosz Karoly mar nem egeszen 
ugyanaz a politikus, mint akit a nyolcvanas evek lcozepen a „rendpdrttal” 
azonosltott a kozvelemeny: idokozben, ugy is mint miniszterelnok, lecket 
kapott a gyakorlati elettol, szembesult az orszag problemainak peldatlan 
sulyossagaval. Harmadszor, aszemelyes sikernek dra volt: szovetsegre 
kellett lepni a „reformparttal”. Talan nem is annyira szemelyes okokbol 
_ pusztan taktikailag mas kombinaciok is nyitva alltak -, mint inkabb 
a szelesebb kozvelemenyre valo tekintettel. Az orszag liangulatdt felmer- 
ve, s6t ezen belul a parttagsaget is, Grosz Karoly, ugy latszik, megertette, 
hogy a kozvelemenyt lecsillapitani, a valtoztatasi szandekok komolysa- 
garol meggyozni csak a „reformszarny” k6zremukodesevel lehet. Igy ke- 
riilt be az 1988. majusi pdrtertekezleten valasztott uj politikai bizottsag- 
ba Pozsgay Imre es Nyers Rezso (aminek kovetkezteben termeszetesen 
a „centrum” is eltolodott). 

Megoldodott-e 1988 tavaszan a politikai valsag? 

Egy bizonyos sikon igen. Az a valsag, amelyet Kadar utodlasanak el- 
huz6dasa idezett elo, ketsegtelenul megoldast nyert, meghozza latvanyo- 
san. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt a katartikus folyamatot, 
amely az MSZMP sorain beliil ment vegbe. Vegul is a regi vezet6garda 
bukasa a partertekezleten pecsetel6dott meg az uj kozponti bizottsag 
megvalasztdsa soran. A regi partvezer felfele buktatasa - amely nyilvan- 
valoan elore kialkudott dontes - magaban veve is izgalmas „esemeny” 
volt, hiszen megoly elaggottan is Kadar elmozdithatatlannak tunt. De 
a Kadar-fele regi garda tobbi tagjanak (Gaspar, Nemeth stb.) latvanyos 
kibuktatasa a Kozponti Bizottsagbol - amely minden jel szerint spontan, 
nem kitervelt valasztasi eredmeny volt -, a valtasnak pszichodramai fe- 
sziiltseget adott; erre a csattanora meg a ket jatekvezeto (Grosz es Berecz) 
sem szamitott. 

Egymasik, melyebb ertelemben azonban a politikai valsag megmaradt. 
A nyolcvanas evek vegen ugyanis nem 'csupan a bizalom fogyatkozott 
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meg. Olyan okokbol, amelyek nem csak gazdasagiak es nem csak a napi 
politikai teljesitmenyhez kapcsolodnak, megrendiilt a szovjetelvu leninis- 
ta part egyeduralma kore eptilo rendszer legitimitasa is. Barkinek, aki ma- 
gyar lijsagokat es folyoiratokat vesz a kezebe, egy ido ota fel kellett tunnie, 
hogy az egypartrendszer jogosultsaganakkerdese egyre surubben es nyfl- 
tabban bukkant fel a magyarorszagi politikai vitakban. Hogy miert csak 
egyetlen part letezhet a szovjet minta szerint mukodo allamrendszerben, 
s hogy miert ez az egyetlen szervezet diktal mindenben, tulajdonkeppen 
mindig is kerdeskent meredezett, de erre a kerdesre a Hatalom birtokosai 
kemeny es megfellebbezhetetlen „ideol6giai” valaszt adtak. Csakhogy az 
utobbi evtizedekben az ideologia kemeny magja fellazult, s bar a diktatiira 
feladasarol nem volt szo, annak igazolasara az ideologia mellett valosabb 
elemek is belekeriiltek (gazdasagfejlesztes, erdekfeltaras, atarsadalmi 
konfliktusok elrendezese, nemzetvedelem stb.). Az 1968-ban megindltott 
gazdasagi reform reven kozhellye valt, hogy a tarsadalom erdekcsopor- 
tokra tagolodik, s hogy ezek kozott iitkozesek is lehetsegesek. A szellemi 
alkotasok vilagaban pedig elismerest nyert a pluralizmus, vagyis hogy 
nem csak egyetlen elvnek, egyetlen igazsagnak van letjogosultsaga. 22 
A hetvenes evek vegen megalakultak az elso „ellenzeki” csoportok, s bar 
intezmenyes helyiik a politikai rendszerben maig sincsen, azt, hogy hasz- 
nos szerepiik (is) van, s hogy figyelemre melto gondolatokkal allnak elo, 
egyre tobb politikai es propagandafelelos ismerte el, a legnyomatekosabb 
formaban pedig 1987 kora oszen Grosz Karoly miniszterelnok. 

Meglepo volna, ha ezek utan a magyar tarsadalom nem lepett volna 
meg egyet elore, s nem tette volna fel nyfltan a kerdest: „De hat, ha igy 
van, miert csak egyetlen partnak van joga politikailag leteznie, miert nem 
lephetnek fel mas velemenyu politikai csoportok is helyileg vagy orszago- 
san?” Az ervszeru igazolas hianya evtizedeken at nem okozott zavart, de 
most - miert, miert nem - maga is hozzajarul az egyparturalom valsagi- 
hoz. A torvenyek folott allo, alkotmanyos korlatozasnak ala nem vetett 


22 Emlltest erdemel, hogy a Magyar Ertelmezo Keziszotar 1977. evi kiadasa meg 
nem ismeri a „pluralizmus” szot. Egy-ket ev ota egyre surubben szerepel ez a szo 
a hivatalos magyar sajtoban, most mar a politikai vezetok is rendszeresen basz- 

naljak. 

216 


(azaz lenini tipusu!) parthatalom legitimitasa nemcsak a kozvelemeny- 
ben valt kerdesesse, hanem a hatalmi szemelyzet egy reszeben is. Az uj 
egyesiileti torveny vitaja alighanem elesen felszinre fogja hozni az ezzel 
kapcsolatosbizonytalansagokat. 23 

A hatalmi szemelyzet rossz kozerzete mas „ideologiai” problemakkal 
is osszefiiigg, espedig azzal, hogy a szocializmusnak mint hivatkozasnak 
mind kevesbe van megfoghato tartalma. Egy szoyjet tipusu rendszer meg 
a legkemenyebb eroszak alkalmazasa mellett sem nelkulozhetett egy bizo- 
nyos szocializmus-hitet. „ A” szocializmus „epitese” a rendszer ondefinicio- 
ja, erre valo hivatkozassal igazolhatok a legnagyobb aldozatok es balfoga- 
sok is. Abban, hogy e hivatkozasnak tartalma van - termeszetesen olyan, 
amilyet amindenkori partvezetes szab meg -, meg a legcinikusabbak is 
hinni szoktak. E tartalom modosulasa mindig okoz nemi zavart, de amed- 
dig a hivatkozas osszekapcsolhato valamifele szocializmussal es a leninista 
partnakebben juto exkluziv tortenelemformalo szerepevel, a kommunista 
identitas fenntarthato. Most azonban eppen itt jelentkezik a baj. 

A magyar kommunistak ideoldgiai kohezioja eloszor az otvenes evek- 
ben rendiilt meg. A Kadar-rendszernek azonban - a belso ketkedok es 
lazadok kiiktatasaval - sikerult az egyetertest helyreallitania, sot meg 
a fenti ertelemben vett „hitet” is restauralnia. A restauracio nem terjedt ki 
a sztalini dogmak teljessegere, helyet adott az ujltasoknak, illetve az alap- 
elvek rugalmasabb ertelmezesenek. Ennek a valtozasnak volt resze a piac- 
gazdalkodasi szempontok reszleges elfogadasa (1966-os parthatarozat) es 
a szellemi eletre nehezed6 tilalmak lazitasa egy ujfajta kulturalis tiirelem, 
atobbszinuseg es az ideologiamentes szakszeruseg jegyeben. Mindezek 
a nyitasok abban a remenyben tortentek, hogy veluk a „szocializmus” es 
a „part” tekintelye csak erosodhet. 

Nem lgy tortent. A szabad kritikai gondolkodas lassu terjedese az el- 
mult evtizedben alaasta arendszer ideologiai alapzatat, pontosabban: 
a magasabb ertelmiseg kozvetitesevel behatolt a rendszer felsobb szemely- 


23 Az egyparttol fiiggo szervezetek monopoliumanak csakugyan ez a vita vetett ve- 
get. Megjegyzendo azonban, hogy az ellenzeki jellegu mozgalmak es szovetsegek 
(Forum, Fidesz, Halozat stb.) letrehozasa megelozte az 1989-ben beiktatott uj 
egyestileti jogot. 
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zetebe es kikezdte a politikai hivatastudat belso biztonsagat. Ez a folyamat 
valpszinuleg sokkal lassabb maradt volna, ha nem esik egybe a rendszer 
tenyleges teljesitmenyeinek avalsagaval, valamint azzal a megrendiiles- 
sel, amelyet az uj szovjet vezetes onkritikus megnyilatkozasai valtottakki. 
Bekovetkezett az a lelkiallapot, amelyet a mai magyar hivatalos szohasz- 
nalat a „szocializmuskep elbizonytalanodasanak” nevez. Az ideologiake- 
telyektol szaggatott bajnokai ugy indulnak neki egy „uj szocializmuskep” 
kimunkalasanak, mint Arthur kiraly lovagjai a Szent Gral keresesenek... 
Titokban ok is tisztaban vannak azzal, hogy a kiraly baja gyogyithatatlan, 
de hajtja oket a regi dicsoseg emleke es az az irrealis remeny, hogy hatha 
megis talalnak valamit, ami „szocializmuskep” cimen felmutathato. 

Mennyire lehet a hatalmi szemelyzetnek ezt a - szinte termeszetszeru 
- demoralizalodasat feltartoztatni? Grosz Karoly szemmel lathatoan erre 
torekszik, s egesz partkadermultja, tipilcusan apparatusember egyenisege 
ezt a celt hathatosan segiti is. A valsag azonban melyebb annal, semhogy 
taktikailag vagy pusztan szemelyi kepessegekkel athidalhato legyen. 


Reformperspektwdk? 

A higgadt megfigyelbt nemileg zavarba ejti, hogy Magyarorszagon min- 
denki ligy tesz, mintha ez a valsag reformok utjan volna megoldhato. Ezt 
mondjak a hatalom kepviseloi, de ezt mondjak ellenfeleik es biraloik is. 
A „reform” persze nem ugyanazt jelenti amazok es emezek szajabol. Ker- 
des azonban, hogy az elmult negyven ev tapasztalata - vagy az 1917 ok- 
tobere ota eltelt hetven eve - barkit is feljogosit-e arra, hogy reformoktol 
varjon atiilo ereju valtozasokat. 

Tudom, hogy a reformok hatekonysaganak megkerdojelezesere sokan 
felhbrdiilnek, es a kerdezot azzal vadoljak, hogy a katasztrofa hive. Holott 
csak arrol van szo, hogy nem hajlando szavakkal hitegetni magat. A gaz- 
dasagi reformok hatekonysagat illeto ketelyeimet mar fentebb roviden 
megfogalmaztam. A reformolc telj es vagy reszleges kudarca termeszetesen 
nem jelenti „a rendszer” bukasat, ameddig a hatalmi strukturak kisebb- 
nagyobb igazitasok aran fennmaradnak. Erre van precedens a szomszed- 


ban (Jugoszlavia), s valojaban a szoyjet rendszer egesz hetveneves multja 
a zt peldazza, hogy a gazdasagi csod igen-igen hosszu ideig konzerval- 
hato. A Grosz-kormanyzat kozponti celkituzese a nemzetgazdasag sza- 
nalasa ugy, hogy - amennyire lehet - erintetleniil maradjon a rendszer 
ket alapadottsaga: a szovjet fuggoseg es az egyparturalom. A hetveneves 
tapasztalat azt sugallja, hogy csak mersekelten varhato gazdasagi siker, 
es az sem okvedeniil a demokracia reven vagy annak javara. Ha a Grosz- 
fele kormanyzati terv egyaltalaban megval6sithato, akkor allamkapitalista 
alapon, ahol is a mexikoi vagy a tajvani modszerek a mervadok (s ez meg 
alegjobb, amit varhatunk!), nem pedig a mai nyugat-europaiak. 

A teny, amivel itt szamolni kell: nem minden gazdasagi nyitas foltetelez 
politikai szabadsagokat es meg a piac sem vezet automatikusan azokhoz 
(ezt Farago Bela igen meggyozoen mutatta ki a magyar ellenzeki eszme- 
yilagrol irott munkajaban 24 ). Az un. tortenelmi tapasztalat itt alkalmazha- 
tatlan, tekintettel arra, hogy az a bizonyos kedvez6 korrelacib piacgazda- 
sag, civil tarsadalom es demokracia kozott eddig csak totalitarizmus elotti 
tortenelmi kepzodmenyekben fordult el6. 

A reformperspektiva politikai oldalara atterve nem szabad szem elol 
teveszteni, hogy a leninista tipusu parturalom - marpedig ez az alapfel- 
teves! - nem fer ossze sem a part szerepenek alkotmanyos korlatozasaval, 
sem azzal a - nepszuverenitasnak nevezett - jogallapottal, amelyben az 
orszag lakossaga sajat maga szabadon dontheti el, hogyan akar elni, gaz- 
dalkodni, gyermeket nevelni, gondolkodni stb. A szabad nepakarat kiala- 
kitasa termeszetesen bonyolult folyamat, es az, hogy mukodik-e, kielegi- 
toen mukodik-e, sok esetben megkerdojelezhet6; azt azonban biztosan 
lehet tudni, hogy mikor nincsen: peldaul akkor, ha a nepakarat kepzese- 
nek folyamataban valamely szemelynek, csoportnak, intezmenynek vagy 
kozjogi meltosagnak kiilonleges elojoga van arra, hogy a tobbsegnek ezt 
vagy azt eloirja. 

1987-ig a politikai intezmenyrendszer megvaltoztatasa a „.reformpart” 
megkiilbnbbzteto programpontja volt, mikozben az MSZMP hangado 
vezetoi legfeljebb a part „vezeto szerepenek” finomitasarol voltak hajlan- 

24 Farago Bela: Nyugati liberdlis szemmel. Magyar Fiizetek Konyvei, 10., Parizs, 
1986. 


dok „dialogizalni”. A politikai valsag kielesedesevel ez a helyzet nemileg 
megvaltozott es az intezmenyrendszer reformja lassan hivatalos program- 
ma lepett elo. Ebben ketsegkiviil szerepiik volt a szoyjet fejlemenyeknek, 
de belpolitikailag megis ugy konyvelheto el, mint a „reformpart” sikere. 
Pozsgay Imre bekeriileset a Politikai Bizottsagba ugy is lehet tekinteni, 
mint a politikai reform iranyaba tett igeretet; Pozsgay mint allamminisz- 
ter egyebek kozott a kozigazgatasi es jogi reformok elokeszitesevel van 
megbizva. 

Ennek ellenere sok jel mutat arra, hogy hivatalos oldakol a politikai 
reform meg mindig retorika (e szo legszorosabb ertelmeben), es hogy az 
ellenzeki erokkel e targyban a Hatalom siiketek parbeszedet folytatja. Mi- 
kozben az ellenzeki erok ugyszolvan minden csoportja demokraciat es 
nepszuverenitast kovetel, az allampart tovabbra is a „vezeto szerep” gya- 
korlasanak korszerusitesen tori a fejet, s minden lenyeges intezmenyes 
vonatkozasban (valasztasi rendszer, egyesiileti torveny) lathatoan az egy- 
partrendszer stabilizalasa a cel, minden „nyitas” ezen beliil marad. 

Marmost semmi sem all tavolabb tolem, mint a nyitasokban rejlo le- 
ketosegek tagadasa. Igy peldaul az 1984-es valasztasi torveny, meg ugy is, 
ahogy 1985-ben alkalmazasra keriilt, lehetove tette, hogy az orszaggyu- 
lesbe bekeruljon nehany fuggetlenebb szemely, s reszben ezzel is ossze- 
fiigg, hogy az elmult egy-ket evben meg a Hatalom altal delegalt kepvise- 
lok egy resze is komolyabban vette kepviseleti es torvenyhozoi funkciojat. 
(Ezt a valtozast persze alapvetoen az ellenzeki kritika es a kozvelemeny 
felbolydulasa idezte elo, amit egyebkent az is mutat, hogy jo ket ewel 
a valasztasok utan kovetkezett be.) Egy uj egyesiileti tdrveny, barmily 
agyafurtan korlatozza is az allampolgarok politikai szervezkedeset, csakis 
javithat a jelenlegi helyzeten. Egyaltalaban, a jogrendszer minden ponto- 
sitasa iidvozlendo, felteve persze, hogy a jogok nem maradnak meg holt 
betunek, hanem olyan biroi gyakorlattal parosulnak, amely a jogsertesek 
orvoslasat legalabbis reszlegesen lehetove teszi. De az ilyen modon ko- 
riilbastyazott, a part egyeduralmat korszerusitve fenntarto reformok nem 
vezethetnek el pluralista demokraciahoz. Ugyanebbol az okbol elore lat- 
hato, hogy nem fogjak megsziintetni a politikai valsagot, hanem tovabb 
fogjak eleszteni, s ahogy mas elegedetlensegek is belepnek a kepletbe, ki 
fog elezodni az intezmenyek gyokeres megvaltoztatasaert folyo harc, 


E dolgozat elso valtozataban, amely 1988 kora tavaszan keriilt papir- 
ra, ezt irtam: „Valamilyen tavoli ertelemben az 1988 tavaszara kialakult 
helyzet emlekeztet az 1956 kora oszen torespontra jutott valsag elozme- 
nyeire. A valsag akkor is azert valt kritikussa, mert a partvezetes nem 
tudott, nem akart parbeszedbe lepni azokkal, akik reformot koveteltek.” 
Ezt a diagnozist latszolag ervenytelenitette a majusi partertekezlet. De 
csaklatszolag. Rovid tavon persze volt jelentosege ennek az esemenynek: 
konnyen lehet, hogy a vegrehajtott vezetoseg- es iranyvaltas nelkiil mar 
ebben az evben tarsadalmi robbanasra keriilt volna a sor. (Az allamve- 
zetes 1987 tavasza ota nagyon komolyan szamitott zavargasokra, min- 
denekelott a gazdasagi elegedetlenseg kapcsan, s a rendfenntarto eroket 
ennek megfeleloen kiegeszitette.) A majusi partertekezlet szelepen a rob- 
bano gazok egy resze eltavozott, s ennek csak oriilni lehet. De az alapa- 
dottsagok nem valtoztak. Ennelfogva a valsagnak nincs vege, legfeljebb 
idoleges nyugvopontra keriilt. 


Egy uj politikai kompromisszum eselyei 

Tartos megoldast csak egy olyan politikai valtozas hozhatna, amely egy- 
reszt megteremtene az Europahoz valo gazdasagi felzarkozas emberi, 
pszidiologiai es intezmenyes felteteleit, masreszt osszhangba hozna a po- 
litikai intezmenyrendszert ademokracia europai normaival. Ezekhez 
csatlakozik egy harmadik feltetel, amelyet azonban „elsonek” is lehetne 
nyilvanitani: olyan kormanyzatra valo atteres, amely a magyar nemzeti 
6rdekek ervenyesiteset kifele is szorgalmazni akarna es tudna. 

Tisztaban vagyok azzal, hogy e kovetelmenyek tulhaladjak a magyar 
partallam cselekvesi szabadsagat (ezert is tettiik oket felteteles modba). 
A szoyjet fiiiggdseg letrejotte 6ta minden ilyen kovetelmeny oly mertekben 
utopisztikusnak tunt, hogy kimondasukrol, de meg vegiggondolasukrol is 
lassan leszokott a magyar kozgondolkodas, nemcsak az orszagon beliil, de 
meg Nyugaton is. 

Erdemes azonban felvetni a kerdest, hogy a szovjet modelltol - es fiig- 
gosegtol - valo eltavolodasnak ugyanolyanok-e a feltetelei 1988 -ban, mint 
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az elmult negyven evben. Nem javultak-e meg erdemlegesen egyreszt 
kiilso okokbol (szoyjet politikai valtozasok), masreszt a fentebb elemzett 
valsaggal osszefuggesben? 

A Gorbacsov-fele vezetes szabadabb kezet ad a kelet-europai' csatlo- 
spartoknak. Ennek kovetkezteben a kozep-kelet europai kommunista al- 
lamrendszerek kozti kiilonbsegek - amelyek mar a nyolcvanas evek elejen 
is nagyok voltak - meg kiugrobbakka valtak. Mas nyelvezet, mas mukode- 
si elvek, mas politikai tiirelem vagy tiirelmetlenseg uralkodik Kelet-Ber- 
linben, Pragaban, Budapesten stb. Meg magyar szemmel is hajmereszto 
szokimondas jellemzi a lengyel hivatalos sajtot, ugyanakkor a Magyaror- 
szagon ervenyes gazdasagpolitikai elvek hangoztatasanak egy tizedeert is 
bortonbe lehetne jutni Pragaban. A moszkvai vezetes ebbe lathatoan nem 
szol bele vagy azert, mert a dolgot lgy tartja rendjen valonak, vagy azert, 
mert - belso es vilagpohtikai iigyekkel elfoglalva - nincs energiaja a szii- 
kebb taborral foglalkozni. Amiota Gorbacsov uj politikai vonala elesebb 
konturokat oltott, tehat 1987 eleje ota, szembetuno a kiilonbseg a kozeli 
vedencek iranti latszolagos szovjet erdektelenseg es ama felfokozott ak- 
tivitas kdzott, amelyet aszoyjet politika - Afganisztantol Nicaraguaig 
- a tavoli csatlosok iigyeben fejt ki. 

ASzoyjetunio uj (vagy legalabbis lenyegesen modositott) europai 
poUtikaja azonban talan meg ennel is mereszebben ertelmezheto. Nem 
lehet teljesen kizarni, hogy a nyugati vilaggal valo igazi bekeallapot meg- 
teremtese erdelceben a Gorbacsov-fele vezetes meg olyan valtozasokat is 
hajlando fontolora venni a kozep-europai tersegben, amely szakitas volna 
a Sztalin-fele csatlosaUam koncepciojaval, s hosszabb tavon lehetove ten- 
ne, hogy e terseg orszagai - vagy azoknak egy resze - politikai ertelemben 
„koztes” terulette valjanak. (Termeszetesen a Szovjetunio kiilpoUtikai be- 
folyasanak fenntartasa meUett.) Mindenkeppen figyelmet erdemel, hogy 
Gorbacsov kiilpolitikai szoszoloinak egy resze bagatelUzalja a rendszer- 
kiilonbsegeket. Ebben a tekintetben az uj magyar vezetes is neha gorba- 
csovi hangokat penget. 

A higgadt elemzesnek termeszetesen orizkednie keU attol, hogy kifej- 
lodoben levo potencialis eselyeket kesz adottsagoknak vegyen. Nagyon is 
lehetseges, hogy a fentebb vazolt „finnlandizacios” elgondolas megakad 
a Szoyjetunio vag) r a csatlos allamok belsd nehezsegein. Az sem biz- 


tos, hogy a gorbacsovi vonalvezetesnek - ugy, ahogy az 1987-1988-ban 
megmutatkozott - tartos jovoje van. Az is lehet, hogy a Kelet-Europaval 
kapcsolatos nagyobb szoyjet engedekenysegnek meroben konjunkturalis 
okai vannak: kimeriiltek a Szoyjetunio gazdasagi tartalekai, nincs mibol 
eltartania csatlosait, ezert onaUosodasukat bizonyos hatarok kozott nem- 
csak elfogadja, hanem szorgalmazza is. Annyit azonban mindenkeppen 
megallapitbatunk, hogy a szovjet tureskatar eltolodott, s ezzel elmozdult 
akelet-europai valtozasok legfontosabb korlatozo tenyezoje. 

Marmost mi kovetkezik ebbol a magyarorszagi helyzetet iUetoen? Az, 
hogy sokkal nagyobb lehetoseg van erdemleges politikai es intezmenyes 
ydltozasokra, mint negyven ev ota barmikor. Nagyobb lehetoseg van a sa- 
jatlagos magyar nemzeti erdekek ervenyesitesere is (elsdsorban gazdasagi 
teren). 

Mint mar fentebb jeleztem, az adottsagoknak ezt az elmozdulasat az uj 
magyar partvezetes is eszrevette. Ezert mereszel gazdasagi vonatkozasban 
olyanmeredekenuj eszmekkelkacerkodni, egeszena tokesmagantulajdon 
yisszaaUitasaig menoen. Ezert volt mersze meg politikai vonatkozasban is 
(mtezmenyes pluraUzmus, nagyobb jogszeruseg stb.) a kozvelemenykiva- 
nalmainak elebe menni - legalabbis biztato igeretek formajaban. S fokep- 
pen: ezert hajtott vegre fordulatot a hataron tuli kisebbsegek iigyeben. Az 
eddiginel komolyabb formaban van szo a kommunista part belso muko- 
desenelc demokratizdlasarol, igy peldaul a vezetes vonalatol eltero „irany- 
zatok” szabadabb kifejezodeserol. Ha eltekintunk az 1953 es 1956 kdzotti 
korszaktol, Uyen hatarozott szakitasra a SztaUntol drokolt gondolkodasi 
es cselekvesi semakkal soha nem keriilt sor a haboru utani magyar kom- 
munista mozgalom torteneteben. Uj vonasokat mutat a kozvelemennyel 
valo hivatalos kommunikacio is: rendszeresse valtak a kormanytajekozta- 
tok es a sajto kepviseloivel folytatott beszelgetesek; ezek kereteben kenyes 
kerdeseket is fellehet tenni a kormany- es partvezetoknelc, s a valasz nem 
letorkolas, hanem kiserlet a hivatalos allaspont igazolasara. NyUvan ezzel 
is osszefiigg a part- es kormanyszervek altal ellendrzott sajto hihetetlen 
felbatorodasa. 1988 nyaran mar arra is volt pelda, hogy orszagos napi- 
lap helyet adott eUenzekikent szamon tartott szemelyek nyilatkozatainak 
vagy cafolo kommiinikeinek. A tarsadalommal valo „dialogus”, amirol 
annyi even at oly sok iires szo esett, tehat igazabol megindult. 



Yan azonban ket pont, ahol az uj magyar part- es allamvezetes ugyan- 
olyan makacsul kitart a lenini-sztalini allamelv mellett, mint elodei. Ez 
pedig: az egypart un. vezeto szerepe es a szervezett ellenzekiseg elutasi- 
tasa. Minden intezmenyes ujitas megall azon a ponton, ahol a tulajdon- 
keppeni allampolgari egyenloseg kezdetet vehetne. Ez ugyanis nem fer 
ossze sem az ellenzeki politikai szervezkedes tilalmaval, sem a kommu- 
nista part altal birtokolt elojogokkal. E kiveteles jogok nagyobb resze, 
mint ez koztudomasu, kimondatlan. Pontosan ez a hallgatolagos jellegiik 
akadalyozza a valosagos, republikanus alkotmanyossagra valo atterest: ez 
ugyanis osszeegyeztethetetlen volna „a part” minden jogfogalom alol ki- 
siklo elojogaival. [...] 

Talan itt jutottunk el a magyar kozeljov6 kulcskerdesehez. Ugyanis bar- 
milyen val6szinutlen a hatalom reszerol egy olyan onkorlatozasi intezke- 
des, amely szabad(abb) utat nyit a politikai elleneroknek, teljesen kizarni 
megsem lehet. E sorok iroja meg ennel is tovabb menne: egy ilyen - hatasa- 
ban forradalmi - valtozas taldn mar uton is van. Ez a valtozas a magyar po- 
litikai kozgondolkodasban indult el, amely az elmult evekben fokozatosan 
kiszabadult aleninizmus fogalomrendszerebol, svisszatert akozonseges 
republikanus ertekekhez, illetve ervelesi modokboz. 25 E folyamat resze az 
alkotmanyos jogszeruseg koriil megindult vita, amelyben most mar a part 
szakemberei is reszt vesznek. Ez a vita maris olyan iranyba halad, hogy 
el6bb-utobb vedhetetlenne teszi az allampart jogi kivetelezettseget. De ter- 
meszetesen meg megallithat6. A kerdes csak az: mit er a hatalmi veto, ha 
a maskiilonben elfogadott - uralkodova valt - republikanus elvek logikaja 
moralisan tarthatatlanna teszi az allampart el6jogait? 

Apolitikai hatalmat az is ajogi (kozeleti) reformok iranyaba hajtja, 
hogy gazdasagilag szorult helyzetben van. Olyan intezkedeseket kellene 
elfogadtatnia, amelyek szeles koru elegedetlenseget valtanak ki. Az alter- 
nativa itt: a kemeny diktatura (ami viszont a Nyugattal valo egyiittmu- 
kodest keresztezne). Egy uj „kozmegegyezes” keresese tehat szinte keny- 
szeruseg. Yiszont milyen mas modon volna lehetseges kozmegegyezes, 


25 Olyan okokbol, amelyeket itt nem szukseges kifejteni, a „republikanus” katego- 
riat talalobbnak tartom, mint a liberalizmust. De termeszetesen az itt elemzett 
folyamat ugy is jellemezheto, mint a liberalis eszmerendszer ujabb feMragzasa. 


jņint demokratikus alapon? Ezert is gondolom, hogy Magyarorszagon 

- a hatalom szandekaitol fiiggetleniil, pontosabban: azokon tulmenoen 

- igazi demokratikus valtozasok erlelodnek. A jatszma hosszu ido ota elo- 
szor folyik ugy, hogy nemcsak a Hatalom, hanem a tarsadalom kezeben is 
yannak „iit6kartyak”. Felteve, ha vannak olyan szervezett erok, amelyek e 
kartyakat ki tudjak jatszani. 


Van-e mas alternatwa? 

, Van-e a radikalis politikai elorelepesnek, azaz a demokraciahoz valo fo- 
kozatos visszateresnek alternativaja? 

Engedtessek meg, hogy ne tekintsuk alternatlvanak a szemelyi jogokat 
erinto kisebb-nagyobb kiigazitasokat (mint peldaul az utazasi szabadsag 
l kiterjesztese, a szakszervezeti kenyszertagsag megszuntetese, a minden- 
^ napi eletet erinto hatosagi onkeny korlatozasa, a hitelesebb sajtotajekozta- 
• tas): nem azert, mert elhanyagolhat6k, hanem mert e maskiilonben iidvos 
f javitasok a valsag alapproblemajat nem oldjak meg. Sot, bizonyos erte- 
lemben ezek az intezkedesek meg taplaljak is a politikai valsagot. Miert? 
Mert diktaturaban az allampolgari engedelmesseget a maganeletre nehe- 
zedo kenyszerek is segitenek fenntartani; ha ezeket rendre megsziintetik, 
az allampolgarok sziiksegkeppen elpimaszodnak, ontudatosabba es ko- 
vetelodzobbe valnak. Ugyanez mondhato el a jus murmurandirol. A na- 
gyobb szolasszabadsag, a sajto nylltabb szembenezese az orszag valos 
problemaival csak akkor mukodik „szelep”-kent, ha a panaszoknak es bi- 
ralatoknak - a kovetelesekr61 nem is szolva - foganatjuk van. Ha ellenben 
: akozonseg ugy latja, hogy mindaz, amit mond, ker es javasol, pusztaba 
kialtott szo marad, akkor a siramok egy napon diihos indulatta fordulnak 
at, s a „szelepek” egyszeruen szetpattannak. 

Nem tekintheto alternativanak a kilatasba helyezett gazdasagi atstruk- 
turalas sem. Egyreszt azert, mert a rendszer politikai alapjait ez is csak 
gyengiti: mennel tobb piacgazdasag honosul meg, annal jobban megtepa- 
zodik a parturalom hivatkozasi alapja, a szocializmus. Masreszt es foleg 
azert, mert az elkovetkezo nehany evben semmilyen gazdasagi intezke- 
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destol sem varhato az eletszlnvonal javulasa, ezert aztan a lakossag to- 
megei nem lathatnak benne ajandekot. Ellenkezoleg, a varhato gazdasagi 
intezkedesek - barmily igazoltak vagy elkeriilhetetlenek - valamilyen 
karpotlas utan kialtanak, amely a helyzet termeszete szerint nem lehet 
gazdasagi. 

Politikai sikon a demokracia elfogadasanak voltakeppen csak egy al- 
ternativaja van: egy hangsulyosabban „nemzeti” politika. Ez azonban 
meg a fentieknel is nagyobb nehezsegekbe iitkozik. 

A magyarorszagi partvezetes egy csoportja mar nehany eve felfedezte, 
hogy a hatarokon tub kisebbsegek kerdese - elsosorban az erdelyie - uj 
lehetoseget nyit szamara a kozvelemeny „nepi-nemzeti” taboranak meg- 
nyeresehez, Kozeledesi klserletek is voltak, de messzire nem jutottak Ka- 
dar Janos ellenallasa miatt, aki e nyitasban tobb veszelyt latott, mint elonyt. 
Kadar meggyengiilesevel es egy lij korosztaly megjelenesevel a felso veze- 
tesben azonban tert nyert a hangsulyosabb „nemzeti vonal” (nevezziik az 
egyszeruseg okaert lgy), s - most elso izben - gyakorlatilag is kifejezesre 
jutott. Minden jel szerint Moszkva egyelore helybenhagyta az uj magyar 
vonalat, legalabbis abban az ovatos hangszerelesben, amely a hivatalos nyi- 
latkozatokat jellemzi (meg a Szuros Matyaseit is). Ennek belpolitikai hasz- 
nositasa azonban azert ketseges, mert a szavakon tullepni ezen a terepen 
sem lehet. A hatarok feliilvizsgalatara nincs lehetoseg, sot meg a kisebbse- 
gek helyzeteben sem varhat6 javulas. (A kommunista allamok altal foly- 
tatott nemzetisegi politika meg lculturautonomiat sem kepes adni a nyelvi 
vagy vallasi kisebbsegeknek.) S vegiil: a partallamok kozotti szolidaritas 
meg mindig erosebb, mint a nemzeti erdekkel valo azonosulas. 

Tehat marad a kompromisszum a demokraciaval mint egyediili kiut 
a valsagbol. Ennek minden vilagpolitikai nehezsegevel es - egyelore ne- 
hezen atlathato - belfoldi kovetkezmenyevel. Igy vagy ugy „hadaUasokaf’ 
keU feladni, ami negyven evi ugyszolvan megszakitatlan uralom utan bi- 
zony nem kis elhatarozast kovetel. Nem josoljuk, hogy ez lesz, csak annyit 
mondunk, hogy e fordulat nelkiil Magyarorszag nem fog tudni kUabalni 
abbol a felig kormanyozhatatlan allapotbol, amelybe a kommunista al- 
lamrendszer megzavarodasa dontotte. 

(1988. szeptember) 


9. fejezet 

Mitol omlott ossze ? 26 


VaUjuk be, hogy mindannyian, akik itt kintrol a magyar helyzetet figyel- 
juk, nemUeg zavarban vagyunk. Semmit nem lattunk elore? Ezt nem 
mondanam. E sorok Iroja peldaul egy szUveszteri interjuban, 1989 eloes- 
tejen, ugy velekedett, hogy „ez az esztendo donti el Magyarorszag sorsat”. 
Marcius vegen pedig egy nyilvanos eloadasban, amely azota megjelent 
aromai Katolikus Szemle 1989. 2-3. szamaban, ugy fogalmaztam, hogy 
„egy rendszervaltozas kuszoben aUunk”. Megis meglepetes az, aminek 
majus-junius ota tanui vagyunk, marmint a kommunista partaUam tu- 
nemenyes gyorsasagu szethuUasanak. Ez mar nem is fizikai osszeomlas, 
hanem vegyi felszivodas... 

A tenyek kozismertek: 1989. oktober elejen az MSZMP-nek meg 700 
ezer bejegyzett tagja volt, s habar aUamparti elojogairol akkorra mar na- 
gyobbreszt lemondott, latszolag meg mindent szilardan a kezeben tartott: 
orszaggyulest, kormanyt, aUamapparatust, rendorseget, fegyveres ero- 
ket. Monopoliumai kozul egyediil a sajtot vesztette el (a partkongresszus 
elott), masutt - mondjuk a torvenyhozasban - legfeljebb az osszehango- 
ladansag jeleit mutatta. Ilyen aUapotban jutott el a nevezetes kongresszu- 
sig, ahol latszolag csak annyi tortent, hogy sok civakodas es helyezkedes 
utan az addigi, kadarista tobbsegu vezetest egy reformtobbsegu vezetoseg 
valtotta fol. Vegso soron meg ez is kozakarattal vagy legalabbis tobbsegi 
megegyezes reven tortent. Reven? Talan helyenvalobb volna az „aran” szo, 


26 Kloadaskcnt elliangzott 1989. november 3-an, Luganoban, a Svajci Magyar Iro- 
dalmi es Kulturalis Kor tanulmanyi napjaiņ. - Roviditve megjelent: Vilag, 4. 
szam, 1990. januar. Teljes szoveg: Hitel , 24. szam, 1990. januar. 
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tekintve, hogy a szelesebb kozvelemeny elvtelen lcompromisszumkent er- 
zekelte a kongresszus utolso felvonasat. Szinte altalanos volt a sommas 
itelet: MSZP = MSZMP. Tovabbi ket hetnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 
az orszag is, a Nyers Rezso elnokolte uj partvezetoseg is dobbenten kons- 
tatalja: MSZP nincs. Nemcsak „lent” nincs, de meg „fent” sem; olyan part 
ez, amelybe meg a minisztereknek sem igen akarodzik belepni. Jellemzo 
kortiinet, hogy a kifinomult szaglasu Nemeth Miklos, aki vakmero futa- 
saval igyekszik feledtetni, hogy Grosz kegyelmebol lett miniszterelnok, 
mindjart a kongresszus masnapjan vitaba keveredett Nyers Rezsovel ar- 
rol, hogy tulajdonkeppen kinek is alcormanya akormany. Amiota Szu- 
rossel kikialttatta a koztarsasagot, lassan hallani sem akar arrol, hogy az 6 
kormanyanak az MSZP-hez barmi koze is volna, legalabbis nagyobb koze, 
mint akarmely mas, a szinen talafiiato, fontosabb ujito mozgalomhoz! 
Yagyis ugy fest a dolog, mintha - az allampart szethullasa utan - partal- 
lam sem volna... Igy van-e? 

Mint minden atmeneti helyzetben, az Itelet ingadozik. Apartallam 
talan meg nem szunt meg, de annyi bizonyos, hogy agonizal. Ugyan- 
is osszeomlott az alapszerkezet. Ezt az „alapszerkezetet” a mar fentebb 
idezett marciusi szovegemben harom sajatossaggal jellemeztem: allam 
espdrt osszefonoddsa; a tarsadalmi eskelyi autonomidk megszuntetese; az 
igazsdg dllamositdsa. Mind a harom piller a leninista allampart hatalmi 
monopoliumat szolgalta, es mind arra iranyult, hogy a parthatalom osz- 
tatlanul valosuljon meg es mindenre kiterjedjen, meg a gondolatokra is. 
Marmost a harom pillerbol a harmadik - a gondolatok es szavak mono- 
poliuma - mar az evkezdeten, de legalabbis aprilisban romokban hevert. 
E katasztrofat kovette a ket masik piller megingasa, megpedig forditott 
sorrendben. Az irott es beszelt szo hirtelen (mitol is?) visszahoditott sza- 
badsaga nyomaban megjelent a szervezkedesi szabadsag, az allampolgari 
kezdemenyezesek, az egyesiiletalakltas, a politikai partalapitas defacto le- 
hetosege. Aztan megkezdodott az „allam”, mindenekelott akormanyzati 
dontesek levalasa a „part”-rol, s ez olyan mereteket oltott, hogy a partnak 
nevezett kepzodmeny elvesztette a leninista kanon szerint neki dukalo 
szerepet. Erdekes modon ez a csendes forradalom is valamikeppen „fe- 
lulrol” indult el, ugyhogy mindaz, amirol itt szo van, orszagosan elobb 
volt, mint belyileg, videken bizonytalanabbul, mint torvenvhozasi es kor- 


jnanyszinten. Ennek nemileg ellentmond az MSZMP szervezeti valsaga, 
ajjiely - meg a nyari honapokban - videkrol indult el, s csak a vegjatekban 
jutott el a fovarosba. Megis ugy tunik, hogy a helyi igazgatas szintjen tobb 
jnaradt a partallambol, mint a kozponti intezmenyek mukodesi vonalan. 

No es a szoyjet fuggoseg? - kerdezhetne valaki. Jogosan, hiszen a fen- 
tebb targyalt „pillerek” ebbe afiiggosegbe agyazodtak bele. Apillerek 
leomlasa ketsegkmil osszefiigg a talaj megingasaval, de errol meg korai 
yolna veglegeset mondani. Abelso erok jatekterenek kiszelesedese - ez 
az MSZMP-re is vonatkozik - nyilvanvaloan osszefugg a birodalmi ke- 
ret meglazulasaval, illetve abirodalmi politika uj iranyzataval. Ebbol 
azonban meg nem kovetkezik, hogy Magyarorszag visszanyerte teljes 
kiil- es belpolitikai mozgasszabadsagat. (Ezt szerencsere Budapesten sem 
gondolja senki, legfeljebb nehany forrofeju mellekszereplo.) Mas szoval: 
szethulloban van a partallam, de nem az a kiilhatalmi tenyezo, amely ezt 
asajatsagos kepzodmenyt Magyarorszagon is, Kelet-Kozep-Europa tobbi 
orszagaban is letrehozta. 

Hat ennyit kiinduloban annak megvilagitasara, hogy mi omlott ossze. 
Ezzel aztan at is terhetiink fejtegetesiink tulajdonkeppeni targyara, melyet 
a cfin elolegez: mitol omlott dssze? A kerdest ilyen brutabsan azert erdemes 
foltenni, mert a valasz egyaltalaban nem kezenfekvo. Elvegre is az un. „le- 
tezo szocializmusok” kozott Magyarorszag korantsem volt a legelhetetle- 
nebb vagy a legsikertelenebb. Ellenkezoleg, ami hajlekonysagot, reform- es 
parbeszedkepesseget a posztsztalinista hatalmi gepezet ki tudott fejleszteni 
magaban, az Magyarorszagon megvolt. A Kadar-rendszer volt a szalonke- 
pes kommunizmus mintatelepe, az MSZMP a nyugat-europai allamferfi- 
akkedvenc targyalopartnere. Gorbacsovmeg hatulgombolos volt, amikor 
a magyar part- es allamvezetes lemondott az utasitasos tervgazdalkodasrol 
es elfogadta a piaci hatekonysag mercejet. A Szoyjetunioban meg Sziberia 
jart azert, ami a magyar szellemi alkotok - torteneszek, irok, szociologu- 
sok, kepzomuveszek stb. - koreben elfogadott kifejezesi lehetosegnek sza- 
mitott. Folytathatnank, de minek, hiszen meg mindenki emlekszik arra, 
hogy a hatvanas evek kozepetol, jo ket evtizeden at, milyen csodaorszag 
volt Magyarorszag, milyen csodaember Kadar. Hogy ez a csoda ilyen hir- 
telen szetfoszlott, abban - ismerjiik el - van valami titokzatos. Ezert erde- 
mel nemi figyelmet es szellemi fegyelmet a „mitol?” kerdese. 


Kezdjiik a melyebb, a messzirol jovo okokkal. Ezek koziil is azokkal, 
amelyek nem annyira kivalto okok, hanem inkabb „megengedo feltetelek”, 
Az egyikrol mar szo volt, nevezetesen a kiilpolitikairol. A Gorbacsov-fele 
iranyvaltas nemcsak nagyobb jatekteret adott, s nem is csak batoritast 
arra, hogy Magyarorszag meg tovabb nyisson Nyugat fele, hanem elmoz- 
ditott egy fontos feket: a Kadar-fele fontolva haladas alol kicsuszott az az 
erv, hogy „az oroszok miatt itt semmi lenyegeset valtoztatni nem lehet”. 
Az ovatos felreformok politikaja csak addig volt bolcsesseg es vitezi tett, 
amig a hatterben ott meredezett a moszkvai tiltas. Ahogy a tiltas kerde- 
sesse valt, a kadari politika egyensulya is megbillent. 

Ezt ket tovabbi „megengedo” tenyezovel egeszitenem ki: az egyik a rend- 
szerkopas, a masik a nemzedekvdltas. Kopasnak a szo legaltalanosabb er- 
telmeben minden rendszer ki van teve. A Kadar-rendszer eseteben azon- 
ban a kopast olyan tenyezok gyo'rsitottak fol, amelyeket a rendszer maga 
hivott eletre, megpedig azzal, ami benne a legjobb volt. A Kadar-rendszer 
lehet6ve tette, bizonyos fokig szorgalmazta is a magyar tarsadalom „de- 
pobtizalodasat”, vagyis azt, hogy az alattvalok nagyobb resze maganak es 
csaladjanak eljen, hogy komolyabb hatranyok elszenvedese nelkul kima- 
radhasson a politikai kampanyokbol. Reszben ezzel - de persze 1956 ta- 
nulsagaival is - magyarazhato az un. „civil tarsadalom” sziiksegleteinek 
es termeszetes ertekrendszerenek visszaterese a magyar eletbe. Marmost 
a „kopas” attol gyorsult fol, hogy az orszagot birtoklo hatalmi szemelyzet 
is egyre inkabb magaeva tette a „civil tarsadalom” (vagyis a nem politikus 
tarsadalom) eleteszmenyeit es torekveseit. Ha nem igy lett volna, ahg er- 
tenenk azt, ami 1987 es 1989 kozott a parttagsagban vegbement. 

Ami a nemzedekvdltdst illeti, az ugy is felfoghato, mint az iment em- 
litett folyamat egy masik oldala, kiegeszitese. Megjelent a szinen egy ta- 
gabb latokoru, fiatalabb hatalmi szemelyzet, amelynek tagjai mar eleve 
ismertek a politikai es gazdasagi liatekonysag praktikus kovetelmenye- 
it, s elodeiknel nagyobb szakszerusegben is nevelkedtek. E modernebb 
szemlelet terjedesevel parhuzamosan szorult ki a tereprol az a nemzedek, 
amelynek egesz magatartasat, igazgatasi gyakorlatat asztalini idoktol 
orokolt polgarhaborus vilaglatas szabta meg. Grosz Karoly volt az utolso, 
aki - emlekezetes sportcsarnoki beszedeben, 1988 novembereben - meg 
apellalni probalt erre az erzelemre. A nemzedekvaltassal fiigg ossze, hogy 


ennek a kiserletnek csak nagyon szuk korben volt visszhangja. A tobbiek 
szerneben Grosz Karolyt visszatetszo oslennye tette. 


Ezek utan lassuk az „aktiv” tenyezoket, azokat a mozgasokat, amelyek az 
osszeomlas kivalto okainak tekinthetok. Ilyenbol bizonyara tobb is van; 
en itt kozuliik csupan haromra szeretnem a figyelmet rairanyitani: a nem- 
zeti ontudat feleledesere, a demokratikus ertekek „ideologiai” gyozelme- 
re, s vegul a gazdasagi valsagra. 

A K4dar-rendszer merlege talan meg utolagos megltelesben is kedve- 
zobb volna, ha a magyar kormanyzat a hatvanas-hetvenes evekben vala- 
mivel tobbet tesz a sajatlagosan magyar erdekek vedelmeben, s ha nem 
tiporja el olyan kimeletlenul a magyar tortenelmi es nemzeti tudatot. Meg 
csak azt sem mondhatjuk, hogy ez elkeriilhetetlen „kotelessege” volt. Az 
NDK-tol eltekintve nincs meg egy orszaga a kozep-kelet-europai szoyjet 
zonanak, ahol az uralkodo kommunista part olyan nemzetietlen lett vol- 
na, mint a magyar. Ez mar 1956-ban is tenyezoje volt a neplazadasnak. 
S hiaba tettek meg Kadarek minden lehetot e tudati faktor gyengitesere, 
az oly sokaig visszafojtott serelmek a hetvenes evek vege fele megint elo- 
tortek a felszin alol. Az MSZMP vezetosegenek csak egy nagyon vekony 
szarnya (Pozsgay, Szuros) ertette meg, hogy ez a helyzet tarthatatlan, de 
iranyvaltast csak egyetlen kerdesben - menekiiltek befogadasa - tudtak 
elerni, s ez is tul keson kovetkezett be. A valosagban mar ezt is a forron- 
go kozhangulat kenyszeritette ki, s az eredmeny olyan „res” volt, amelyen 
at benyomulhatott az evtizedeken at fold ala szoritott nemzeti onerzet. 
AMagyar Demokrata Forum letrejotte ebben a vonatkozasban hatar- 
konek tekinthet6: azt jelzi, hogy a magyar tarsadalom ugyszolvan egyik 
naprol a masikra megint elkezdett „nemzet”-ben gondolkodni. 

A demokratikus ertekek visszatereserol csak ennyit: a Kadar-korszakot 
sokaig ugy tekintettek, kulonosen kiilfoldon, mint egyfajta „kiegyezest” 
hatalom es nep kozott. A cimke mar eleve teves volt, ugyanis egy teny- 
helyzet kenyszeru elfogadasat soha nem lett volna szabad kialkudott meg- 
egyezeshezhasonlftani. Ennel fontosabb azonban, hogy a Kadar-rendszer 
statikus egyensulya mogott allandoan folyt-folydogaU egy sorsdonto kiiz- 



delem is: a magyar szellemi erok harca azert, hogy kimondhassak az iga- 
zat. Az igazmondas nagy ellenfele, a marxizmus-leninizmus ezt a csatat 
fokozatosan elvesztette. A hatvanas evek elejetol egyik teriiletet a masik 
utan adta fel: kozgazdasag, esztetika, szociologia, tortenetiras, jog- es al- 
lamtudomanyok (a felsorolas termeszetesen nem teljes). Fellazadt az iro- 
dalom, ujabb es lijabb kihivasokkal jelentkezett afilm- es akepzomuve- 
szet. Mindezt a Kadar-rendszer tiirelmi politikaja is elosegitette (s ebbol 
a szemszogbol nezve az Aczel-fele kulturpolitika merlege jobb, mint ezt 
mostanaban az erdekeltek hiszik). A lenyeg azonban az, hogy ket es fel 
evtized szellemi csatarozasai a hivatalos marxizmus-leninizmus teljes ve- 
resegehez vezettek. Hiaba volt a Kadar-rendszer „nyfltabb”, mint a szom- 
szedos kommunizmusok - vagy talan eppen azert, mert nyfltabb volt -, 
az ertekek csatajaban tokeletesen alulmaradt. Olyannyira, hogy 1988-ban 
mar sajat jogtudosai kerdojeleztek meg kormanyzati modszereinek legi- 
timitasat. Nem csoda, hogy Kadar es utodai egy szep napon mezteleniil 
alltak a porondon. 

A „kivalto okok” harmadik csoportja, a gazdasagi valsag, mindegyik 
koziil a legismertebb. Altalanosan elfogadott velemeny, hogy aKadar- 
rendszer egyensulyat a folyamatosan emelkedo eletszinvonal biztositotta, 
a valsag sziilte elegedetlensegnek tehat sziiksegkeppen politikai hatassal 
is kellett jarnia. Mint ahogy Kis Janos irta valahol, a magyar tarsadalom 
azert mondta fel a „hallgatasi paktumot”, mert a rendszer megszegte az 
„eletmvopaktumot”. En ezzel a tezissel alapjaban veve egyetertek, de azt 
hiszem, a gazdasagi csod egy melyebb valsagot is aktualizalt. Hadd is- 
meteljem meg itt egy korabban tett megallapitasomat: „...A magyar val- 
sagban nem a konjunkturalis elemek a dontok. Az eletnivo csokkeneset 
atmenetileg mindenki elfogadna (hiszen ki ne tudna, hogy gazdasagi 
megtorpanas szinte mindeniitt volt az 1970-es evek kozepe ota). Az el- 
adosodas is athidalhato volna, ha csak az volna a baj, hogy - mint mond- 
jak - az orszag tul sokaig fogyasztott adossagra. De mintkoztudomasu, az 
eladosodast a rossz strukturak, a helytelen beruhazasi dontesek es az elet- 
keptelen agazatok tulsulyba keriilese okozta, vagyis olyan koriilmenyek, 
amelyek a szocializmus fejlesztesi kepessegeivel fiiggenek ossze. Mas 
szoval, a gazdasagi csod napvilagra hozta a szocializmus mint haladasi 
recept alkalmatlansagat es vele az egesz iidvlortenet kudarcat. A szocia- 


lista gazdasagfejlesztesi modell - vagy ha ugy tetszik, a szovjet fuggoseg 
- tragikus fejlodesi zsakutcaba vezette a magyar gazdasagot. Mint modell 
bukott meg.” 21 

Kielegito magyarazatot ad-e a fentebb elemzett harom „kivalto ok” 
az 1989-ben bekovetkezett politikai osszeomlasra? Nyilvanvaloan nem, 
mert hiszen minden osszeomlasnak megvan a maga esemenytorteneti 
dinamikaja, amely kronologiai targyalast igenyel. Ez utobbiban az elvont 
tenyezok helyebe hus-ver szereplok lepnek, s olyan mozzanatok is jelen- 
toseget kapnak - szemelyi gyengesegek, civodasok, veletlenek, amelyek- 
nek nincsen kiiionosebb szociologiai statusa. Adott esetben akronika 
fohoseit ugy hlvjak, hogy Kadar Janos, Grosz Karoly, Pozsgay Imre, es 
a tortenet ugy is leirhato, mint az MSZMP belso koreiben lejatszodott 
utodlasi kiralydrama. 

A magyarorszagi partallam osszeomlasaval kapcsolatban kiilfoldon 
kiilonosen azt tartjak figyelemre meltonak, hogy a „tomegek” alig jatszot- 
tak benne szerepet, inkabb csak statisztakent jelentek meg nehany jelkep 
erteku megmozdulason (de akkor sem fenyegetoen!). Ha Lengyelorszagra 
vagy az 1989. oktober-decemberi Kelet-Nemetorszagra es Csehszlovaki- 
ara gondolunk, a magyar neptomegek tartozkodo reszvetele - vagy eppen 
tavolmaradasa - ketsegkmil meglepo es sajatos jelenseg. Mintha a ma- 
gyar tarsadalom ugy gondolna, hogy 1956-ban mindent kifejezett, most 
tehat eleg szimbolikusan jelen lenni, s varni, hogy megvalosuljon az, ami 
1956 ota esedekes... Termeszetesen mas ertelmezesek is elkepzeflietok. 

De a fenti koriilmeny is erositi azt az erzest, hogy a kommunizmus 
Magyarorszagon belulrol omlott dssze. Eloszor is a kommunista eszmek 
kiuriilesetol, attol, hogy az MSZMP legalctivabb elemei radobbentek sa- 
jat rendszeriik csodjere, tovabba un. vezetoi szerepiik tarthatatlansaga- 
ra. 1989-ben megint egyszer diadalmaskodtak 1789 eszmei: az uralkodo 
rend hiaba probalt, nem tudott ervet szembeallitani a polgari jogegyenlo- 
seg eszmejevel (vagyis a demokraciaval). Masodszor, eppugy, mint 1956- 
ban, az osszeomlas legfontosabb hatotenyezoje ezuttal is erkdlcsi volt. Egy 
nepfront-kongresszusi beszedben talaltam az alabbi arulkodo mondatot: 


27 Lasd Kende Peter: „A szocialista allamrend yalsaga, miert es merre?” In: „Fold- 
indulas Magyarorszagon”. Ktitolikus Szenile. Roma 1989. 30-31. o. 
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elfogadasat egy olyan partvezetesen beliil, ahol Grosz Karollyal az elen az 
egypartrendszernek szilard tobbsege volt. Az - elvileg - minden kotott- 
segtol es elozetes megallapodastol mentesitett szabad valasztasi rendszer 
elfogadasatvaloszxnuleg a lengyelorszagi blamazs, a Rakowskiekiigyeske- 
desenek siralmas kudarca segitette elo. De mivel magyarazhatok a harom- 
negyedig Grosz-Berecz-szellemisegii MSZMP ujabb es ujabb meghatra- 
lasai egy olyan ellenzek elol, amely mogott nem alltak - talan meg ma sem 
allnak - harcos kedvu, eltokelt tomegek? Mi a titka Nemeth Miklosnak es 
annak az orszaggyulesi tobbsegnek, amely egyik nap meg lazongott a feje 
folott megkotott partkozi paktum ellen, a masik nap pedig tullicitalta sa- 
jat volt partja „megujulasi” programjat es kitessekelte a mindenhato part- 
titkarokat a munkahelyekrol? Honnan merltette Horn Gyula a batorsagot 
ahhoz, hogy Isten hirevel utjukra bocsassa a keletnemet menekiilteket 
akkor, amikor meg szilardan allt a berlini fal? (Magyarorszag ezzel olyan 
szerepet vallalt az NDK felbomlasztasaban, amelyet peldaul Finnorszag 
mindmaig nem engedhetne meg magdnak.) Megannyi kerdes, amely va- 
laszra var, s amelyeknek ismerete nelkiil valami titokzatossag lebegi koriil 
az atalakulas folyamatat. 


„Nem a szegyenerzet nyomaszto sulya alatt kell szamot adnunk.” 28 Ig e _ 
nis, epp az volt a baj, hogy a „a szegyenerzet nyomaszto sulya alatt” kel- 
lett szamot adniok! S amikor 1989-ben, a szolasszabadsag elso fuvallatai 
alatt eljott ennek a pillanata, a rendszer emberei egyszeruen maguk elott 
sem tudtak a buneikkel, illetve a bunreszessegiikkel - azzal, hogy a bunt 
evtizedeken at eltiirtek es fedeztek - maguknak elszamolni. Ebben az 
osszefiiggesben szembetuno ajunius 16-i Nagy Imre-temetes hatalmas 
erzelmi, sot metafizikai jelentosege. Ha szabad egy laikusnak vallasos 
metaforaban kifejeznie magat, azt mondanam, hogy ez a gyasziinnepseg 
olyan volt, mint egy urfelmutatas, amely elol a Gonosz szukolve menekiil. 
Sot, eloszlik a legben ugy, hogy a hivok hiiledezve, ugyanakkor felvidulva 
nezik, hova az drddgbe tunt... 

Meg egy utolso szo a rovid tavu dinamikarol. Az iment, a rendszer „pil- 
lereirol” szolva mar emlitettem, hogy milyen sorrendben omlottak ossze: 
hivatalos igazsag, szervezkedesi tilalom, allam es part osszefonodasa. Mas 
sz6val, ez az egesz sztalini-lenini konstrukcio attol valt lehetetlenne, hogy 
az emberek elkezdtek szabadon beszelni. Eleg volt a hivatalos nyelv keny- 
szerzubbonyabol kibujni es a tilalomfakat felretolni ahhoz, hogy kozjo- 
gilag es gyakorlatilag az utolso szogig minden - meg az otagu csillag is! 
- kerdesesse valjon. Talan sehol masutt nem ugrott elo ilyen szembetu- 
noen a felszabadulasnak ez a logikai sorrendje. Pedig Lengyelorszagban 
is igy volt, csak eppen ott a tarsadalmi onszervezodes allt az eloterben. 
A kommunizmus likvidalasanak magyar modellje tehat logikailag iga- 
zat ad azoknak, akik a Sztalin altal orokiil hagyott hatalmi rendszerben 
elsdsorban Jogokrdciat” lattak. A szavak osszeomlasa utan a fegyverek is 
elvesztik hatokepessegiiket. 

Az 1989. evi magyar fejlemenyeknek ez az interpretacioja termeszete- 
sen nem ment fel benniinket az alol, hogy egyszer majd lepesrol lepesre 
vegigmenjiink e furcsa torteneten, s folterkepezziik azokat a kulcseseme- 
nyelcet, ahol a Vegzet nemi habozas utan uj iranyt vett. Igy peldaul ma- 
gyarazatra var, hogy ki (vagy mi ) kenyszeritette ki a tobbpartrendszer 


1 Huszar Istvan beszedenek cfmkent kiemelt mondata. Magyar Nemzet, 1989. ok- 
tober 16. 


Nem szeretnem, ha az eddigiekbol az olvaso azt a kovetkeztetest vonna le, 
hogy Magyarorszagon vegleg szertefoszlott a kommunizmus. Apillerek 
osszeomlasa nem jelenti azt, hogy semmi sem maradt az epitmenybol. 
Legalabbis ottmaradtak a romok, sot olyan szerkezeti elemek is, ame- 
lyek meg a szerteszet hevero tormeleknel is jobban akadalyozzak az uj- 
rakezdest. Minthogy itt megint kozismert dolgokrol van szo, hadd erjem 
be egy szaraz felsorolassal. Megmaradt eloszor is az allamcsod. Orokbe 
kaptunk egy versenykeptelen ipart es egy mukodeskeptelen gazdasagot. 
Negy evtized szocialistanak csufolt beruhazasi politikaja koyetkezteben 
fel evszazados infrastrukturalis lemaradassal (ut, vasut, telefon, korhaz 
stb.) indulunk el „az Europa fele vezeto uton”. Helyiik6n vannak a rend- 
szer vedelmere, nem pedig a nemzet szolgalatara nevelt fegyveres erok, 
s rovid tavon aligha cserelheto ki a kommunista szellemben kikepzett es 



begyakorolt allamigazgatas. Hasonlo tehertetelkent van jelen az allamfiig- 
gosegre beidegzett ertelmisegi es gazdasagi elit. 29 Hadd emlitsem vegiil 
a demoki-atikus kozeleti gyakorlat veszes deficitjet es az indulo uj politikai 
eletet koriillengo koznepi bizalmatlansagot. Nyilvanvaloan ez is a sok ev- 
tizedes diktatura oroksege. Hogy mennyi idobe, bajba, csalodasba keriil 
a folszamolasa, ezt csak a kovetkezo evek fogjak megmutatni. 

Kiilon szeretnem alahuzni, hogy Magyarorszag foldrajzi helye es geo- 
politikai behataroltsaga sem valtozott meg. A terseg uralkodo hatalma 
tovabbra is szomszedunk. Ha belsoleg valsagban van is, nagyhatalmi esz- 
kozei boven elegsegesek ahhoz, hogy szomszedai folott ellenorzest gya- 
koroljon. Ennelfogva tovabbra is indokolt az ovatossag, kiilonosen a kiil- 
politikaban, s mar csak a belso valtozasok biztosltasa erdekeben is tar- 
tozkodni kell a nevezett fohatalom folosleges provokalasatol. Sajnos erre 
eppen az a tarsadalmi reteg hajlamos - a fiatalsag -, amely maskulonben 
a demokratikus Magyarorszag legfobb remenye. 

A tehertetelekkel es veszelyekkel szembeallithat6 azonban az 1989-es 
ev vegenek nehany biztato vonasa is. A magyar tarsadalom alapjaban 
veve tisztaban van a helyzetevel, ami megmagyarazza, hogy ez a vertelen 
forradalom mindeddig okos es felelossegteljes tudott maradni; szamotte- 
vo kisiklas ugyszolvan nem is volt. Meg az indulatokkal sincsen baj: epp 
annyi van beloliik a kozeleti szinen, amennyi a megindult folyamat moz- 
gasban tartasahoz sziikseges. Ide tartozik az is, hogy (bal- vagy jobbolda- 
li) szelsosegek eddig nem jelentkeztek, s ha jelentkeznenek is, nem terem- 
ne szamukra baber. Ennek oka a higgadt kozertelmessegen kiviil - ami 
a magamfajta kiilso megfigyelonek szembetuno - az, hogy a „mi legyen” 
alapkerdest illetoen (demokracia, piacgazdasag, Eur6pa stb.) teljes kon- 
szenzus uralkodik a magyar kozvelemenyben. Az uj partok ondefinialasi 
nehezsege is reszben abbol ered, hogy messzemeno a kozmegegyezes - 
talan eloszor - Magyarorszag ujabbkori tortenelmeben. Tulajdonkeppen 
a visszahuzo erok egyenlete is ezert olyan remenytelen, amilyen. Hiaba 
vannak fegyvereik, tehetetlenek az uj, demokratikus, szabadsagparti kor- 
szellemmel szemben. 


29 E temakorre vonatko/,6an Hankiss Elemer, Lengyel Laszlo es Szalai Erzsebet kii- 

lonbozo hel\eken megjelent kitiino irasaira utalok. 


Ilyen koriilmenyek kozott gyermeteg dolog a „partoskodasra” panasz- 
kodni. Ha egyaltalaban baj van a partokkal, akkor azert, mert meg nem 
talaltak meg a helyiiket, az igazi arculatukat es a mukodesiildioz sziikse- 
ges szemelyzetet. De a jelenlegi partrivalizalasokban nincsen semmi, ami 
a„merre menjiink” konszenzualis nemzeti programjat veszelyeztetne. 
Masfelol pedig doreseg volna teljes poliLikai egyseget kivanni. Regota is- 
mert igazsag - amelyet csak a diktatorok probalnak tagadni -, hogy egy 
poUtikai kozossegnek, legyen az okori varosallam vagy modern nemzet, 
nincs eleve egyseges akarata. A mindenkori kozakarat szetfuto vagy eppen 
ellentetes reszakaratok egyeztetesebol all: erre valok egyebek kozott a po- 
litikai partok. Teljes nemzeti egyseg csak kiveteles helyzetekben lehetse- 
ges: tiszta szivbol kfvanom, hogy ilyen kiveteles helyzetbe Magyarorszag 
ezuttal ne sodrodjek! 

Milyen jovonek nezunk elebe a partallam osszeomlasa utan? Ez a ker- 
des mindenekelott kulpolitikai. Lenyege pedig abban foglalbato ossze, 
hogy elnyerheti-e Magyarorszdg azt a finn vagy osztrak tipusu onallosa- 
got, amelyre palyazik. A belpolitikai szuverenitas ugyanis csak egy ilyen 
statusban maradhatna meg tartosan, s szunne meg az esetleges moszkvai 
yaltozasok fuggvenye lenni. Jollehet a Szovjetunio es a nyugati hatalmak 
kozti kapcsolatok jelenlegi allasa mellett egy ilyen felig semleges magyar 
status nagyon is elkepzelheto, biztosra megsem veheto, A szoyjet vezetes 
ugy tesz, mintha a kelet-europai volt csatl6s allamok most mar teljesen 
onalloan inteznek sorsukat, de az utolso szot meg nem mondta ki. Raada- 
sul a „nemet kerdes” mostani elszabadulasa utan a Kozep-Europat erinto 
nemzetkozi adottsagok olyan gyors valtozasnak indultak, hogy minden 
joslas ketsegesse valt. 

A belso fejlodest illetoen jo volna, ha le lehetne valasztani a „tiszta po- 
litikat” a gazdasagi es szocialis problemakomplexumrol. De nem lehet, 
s ezert a jovo itt is bizonytalan. Senki sem tudja, hogyan viselkednenek 
a mai szinteren megtalalhato politikai erok egy kielezodo szocialis fesziilt- 
segben. Megallnak-e a helyiiket egy zavargassal szemben is vagy ijedten 
rablznak-e magukat erosebb kezekre? (S kik volnanak azok?) Termesze- 
tesen szabad remelni, hogy nagyobb gazdasagi elegedetlensegre nem fog 
sor keriilni, de biztosan szamitani erre sem lehet. 

Ami a szinteren ma allo politikai eroket illeti, azok meg tulsagosan 


kiforratlanok ahhoz, hogy kilatasaikrol barmi bizonyosat mondhassunk. 
Az erok harom fobb taborra oszlanak (nemzeti demokrata, szociallibe- 
ralis es kadarista kommunista), amelyek koziil a harmadiknak meg nem 
is sikeriilt part formajaban ujjaszervezodnie, 30 a masik ketton beliil pedig 
tobb part is fut egymas mellett, s meg nem dolt el, melyikre var a szoban 
forgo pobtikai „csalad” fokepviselete. Azt sem lehet meg tudni, hogy a jo- 
vobeni kormanyzat politikai szinezetet megszabo koabciok egy-egy tabo- 
ron beliil fognak-e kialakulni vagy atlepik-e a fentebbi harom cimkevel 
megjelolt ideologiai hatarokat. Ha szocialis - vagy nemzetkozi - valsag 
tor ki, akkor persze valsagkormany is lesz, s ez lehet olyan atfogo koalicio, 
amelyben mindegyik pobtikai „csalad” kepviselteti magat. 

Csupan egyetlen dolog latszik bizonyosnak, ez pedig az, hogy a ka- 
darizmusboz, a posztsztalini pdrtallamboz nincs tdbbe visszavezeto ut. Ez 
a hatalmi keplet sajat dugajaba dolt, s barmi lesz a magyar jovo, az a va- 
lami gyokeresen kiilonbozni fog az elmult negyven ev kommunista rend- 
szeretol. 

(1989. november) 


E szoveg megirasa ota ujjaalakult a Szocialista Part. 


10. fejezet 

Mi maradt eryenyben 
a kommunizmus 45 eyebol? 31 


Bevezeto megjegyzesek. 

Az elso kerdes, amelyet ez a cim folvet: jogos-e az emlitett 45 evet egyse- 
ges egeszkent kezelni? A valasz azert vitathato, mert a kommunista abam 
tortenete 1947 utan kezdodik, ennelfogva a megelozo ket-harom evkulon 
korszakkent is felfoghato. En azonban ebben a fejtegetesben abbol a meg- 
gondolasbol indulokki, hogy 1945 teljes ujrakezdes volt, s hogy az elmoz- 
dulasnak az egyparturalom fele mar ebben az ujrakezdesben megvoltak 
az elozmenyei. Termeszetes, hogy az 1947-es ev cezurakent targyabrato 
- mint ahogy cezura volt 1956 is -, de az 1947 el6tti es utani helyzet ko- 
zott lenyegbevago kapcsolatot teremt egyreszt a szoyjet fohatalom, mas- 
reszt a Moszkva altal felkeszitett kommunista vezetocsoport szerepe. Az 
1945 utani Magyarorszag eletfelteteleit a Szovjetunio szabta meg, a pobti- 
kai eletre pedig mar kezdettol fogva ranyomta a belyeget az a korulmeny, 
hogy a kommunista part monopolhelyzetet elvezett, s olyan vedettsegbol 
cselekedett, amelyben pobtikai elgondolasai tobbnyire diktatummal ertek 


31 Ez a fejtegetes eredetileg eloadaskent hangzott el 1992 novembereben Budapes- 
ten, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban. Elso kozles: Beszelo, 1993. aprilis 3., 
masodik kozles in: Kende Peter: Miert nincs rend Kelet-Kdzep-Europaban? Osi- 
ris-Szazadveg, Budapest, 1994. 258-271. o. Az itt kozolt szoveg nehany stilaris 
igazitason kiviil csak egy (ismetlest elkerulendo) roviditesben kiilonbozik az 
1994. evitol. 
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fiiL Az 1989-ig terjedo 45 evet ez a ket koriilmeny forrasztja ossze egyet- 
len korszakka. 

Mit jelent e dolgozat cimeben az a szo, hogy „ervenyes”? Nem a mara- 
dandosagot, mert az mas temakor. Termeszetes, hogy a maradandosagrol 
is lehetne beszelni a szoban forgo ev oroksegevel kapcsolatban, hiszen 
a lakotelepek, az iparszerkezeti es infrastrukturalis adottsagok, az elmult 
felevszazadban kialakult erintkezesi formak es szokasok nagyon is „ma- 
radandoak” a szo tenyszeru ertelmeben. Kikuszobolesiik nem fog egyik 
percrol a masikra megtortenni, sot meg egyik evtizedrol a masikra sem. 
De amikor az alabbiakban azt probalom vizsgalni, hogy mi maradt erveny- 
ben az 1989-ig tarto evtizedekbol, akkor normatlvabb dolgokrol lesz szo, 
mint az iment felsorolt maradando tenyek. Az ervenyesseg kerdese azok- 
kal a celokkal, ertekekkel es lteletalkotasokkal fiigg ossze, amelyek a kom- 
munista rendszert megalapoztak, es amelyeket ez a rendszer a fejekben 
hagyott meg oroksegkent. Peldaul azzal a velekedessel, hogy az 1944 elotti 
Magyarorszag elnyomo, nepnyuzo, igazsagtalan, bunos uri Magyarorszag 
volt. Vagy azzal a szemleletmoddal, hogy a tarsadalom szempontjabol az 
a jo, ami „halado”, hogy a haladaspartisag vagy annak hianya a politikai 
cselekvo egyedeket moralisan minositi, vagyis hogy a maradisag - s meg 
inkabb az a fogalom, hogy reakcio - szitokszonak is felfoghato. 

Meg mindig ennel a felsorolasnal maradva hadd hozzam fol pelda- 
nak azt a szocialista axiomat, hogy a kozerdek abszolut elsobbseget elvez 
a maganerdek felett, s hogy az ugynevezett kozossegi igenyek es megfon- 
tolasok minden szempontbol magasabb renduek, mint az egyeniek. De 
ugyanilyen helyet foglal el a kommunista oroksegben az egyetemes elvek 
elsobbsege is a partikularisabbnak tartott nemzeti erdekkel szemben, es 
ehhez kapcsolodoan az a szolam, illetve magatartasi reflex, hogy a beke 
es a nepekbaratsaga neveben a nemzeti erdekeket csak nagyon szerenyen 
szabad kepviselni. 

Vizsgalati problemankmegfogalmazasanal maris bokkenot jelent, hogy 
ama 45 ev ertekrendszere es iteletalkotasa nem volt sem egyseges, sem 
mozdulatlan. Valtoztak a hangsulyok: nemcsak 1945 es 1949 kozott, de 
1953 es 1956 kozott is, majd 1957-tol kezdve az egesz korabbi idoszakhoz 
kepest. A hatvanas evekben peldaul megkezdodott a magyar mult egyes 
elemeinek reliabilitacioja; valamennvire visszakeriilt jogaiba a maganem- 


ber joletenek es egyeni boldogulasanak szempontja; elismerest nyert az 
elo egyedeknek az allamgazdasag altal felkinalt javakkal szembeni valasz- 
tasi szabadsaga, ezzel egyiitt meg egyfajta ertekpluralizmus is; legvegul 
pedig (mondjuk a nyolcvanas evek kozepetol) elismerest nyert a magyar 
nemzet jogosultsaga arra, hogy kozossegi erdekeit a szovjet vilagtol elkii- 
loniilten is merlegelje, es olykor meg ervenyesiteni is probalja. 1989 nem 
volt robbanasszeru elmozdulas az elozo 45 ev ertekrendszeretol, hanem 
reszben az addig elert valtozasokra tamaszkodott, s azoknak vegso kovet- 
kezteteset vonta le. 

Igazan a „vegsot”? Nos, ha ugy tetszik, ez lesz ennek a fejtegetesnek 
a voltakeppeni temaja. 

Pusztan modszertanilag azt szeretnem meg leszogezni, hogy az „erve- 
nyesseg” a tovabbiakban soha nem a szerzo szubjektiv iteletalkotasa lesz. 
Nem azt fogom „ervenyesnek” nevezni, amit en magam annak tartok, ha- 
nem azt, amit a szelesebb ertelemben vett tarsadalmi kozhangulat - mar 
amennyire ez megismerheto - legitimnek, helyesnek, megorzendonek 
Itel. Ez az ltelkezes persze nem olvashato ki egyertelmu mondatokbol. 
A tarsadalmi velekedes mindeniitt es mindenkor egymastol eltero, egy- 
massal vitazo vagy eppen hadakozo nezetekbol all. Ami az egyiknek le- 
gitim, a masiknak lehet karhozatos es viszont. Arra a kerdesre, hogy „mi 
maradt ervenyes az elmult 45 evb61”, tehat nyilvan sokfele valasz letezik, 
s e valaszok nem foltetleniil egybehangzoak, es meg egyugyanazon Itel- 
kezo eseteben is tartalmazhatnak ellentmonddsokat. Tapasztalatbol tud- 
juk, hogy a k6zvelemeny-kutatok kerdeseire adott valaszok tobbnyire ugy 
allnak ossze, mint a kaleidoszkop izgo-mozgo alakzatai. Megis ugy van, 
hogy minden helyzetben kihamozhatok az uralkodo nezetek, es akortor- 
tenesznek megengedheto, hogy ezekkel foglalkozzek. Vita ezek utan mar 
csak arrol lehet, hogy a szerzo jol hamozta-e ki a fo tendenciakat. 


A restauracios dinamikarol 

A vilagteremt6 forradalmaknak nemcsak az a kozismert hatulutojiik van, 
hogveroszakosak, hanem az is, hogymegszakitjak a tarsadalmi es szellemi 


fejlodes folytonossagat. A francia forradalom - marmint az igazi, az egyet- 
len„ amit a franciak e neven emlegetnek - peldaul meg az idoszamitast 
is elolrol akarta kezdeni a koztarsasag kikialtasanak pillanataban, vagyis 
eppen 200 eve. Edmund Burke ismert kritikaja 32 eppen ezt az ujrakezdesi, 
mindent megvaltoztatni akaro szellemiseget vette celba. A marxista ihle- 
tesu huszadik szazadi forradalmak belso hivatastudata pedig egyenesen 
az volt, hogy veluk er veget az emberiseg „el6tortenete”, es nyomukban 
indul majd meg az, amit igazan emberi tortenelemnek lehet nevezni. Ne 
firtassuk, hogy mi volt igaz ebbol a feltevesbol, illetve misszioigenybol. Fi- 
gyelmiink ugyanis nem arra iranyul, ami maga a forradalom volt, hanem 
arra, amit az ilyen eroszakos yilagteremtes maga utan hagy. E hagyatek 
sziiksegkeppen negativ. Tudniillik amikor veget er a forradalmi korszak, 
es a tarsadalom megprobal visszaterni a mult elvesztett fonalahoz, laba 
alatt szornyuseges meretu lyuk tatong, melyet kitolteni sok evtized mun- 
kajaba keriilbet. Franciaorszagban peldaul tobb mint egy evszazadig tar- 
tott, amig a forradalom altal hozott valtozasok tenyszeru megiteleseben 
6sszehangol6dott a forradalom altal ket reszre hasitott tarsadalom egyik 
es masik fele (a forradalmi es a restauracios). A mai Magyarorszagon is 
valami ilyesminek vagyunk tanui. Lassuk kozelebbrol, hogyan is. 

Magyarorszag eseteben nyilvanvalo, hogy 1945 mely cezurat vesett bele 
a tarsadalom ujkori tortenetebe. Harom ertelemben is. Eloszor azert, mert 
osszeomlott az 1945 elotti Magyarorszag minden intezmenye (s e meg- 
allapitasban, ugy erzem, semmi tulzas nincsen). Masodszor azert, mert 
olyan vilag lepett az eloz6 helyebe, amelynek alapveto donteseit Magyar- 
orszagon kivul hoztak. A nemzeti tortenelem korabbi korszakaihoz kepest 
ez teljesen uj helyzet volt, hiszen meg az ugynevezett Bach-korszakban 
sem volt minden alapveto dontes a becsi kormanyzat hatalmaban. Har- 
madszor vegul azert, mert a valasztasok iranyat es iitemet diktalo, mar 
1945-ben is befolyasos, de 1947 utan egyeduralomra juto kommunista 
part minden erejevel azon volt, hogy atformalja a magyar tarsadalom tu- 
datat, ideertve annak a multra vonatkozo elemeit is. 1945 utan (de 1949- 
tol kezdve minden ketseget kizaroan) ugyszolvan semmi sem maradt er- 

32 Burke, Edmund: Toprengesek afranciaforradalomrol. Atlantisz Kiado, Budapest, 


venyes abbol, ami 1944-ig hivatalosan mervado, kovetendo es az akkori 
uralkodo eszmek szemszogebol nezve tiszteletre melto volt. 

Engedtessek meg, hogy ennek a fordulatnak a reszleteivel itt lcozelebb- 
rol ne foglalkozzunk. Az egyszeruseg okaert annak a taglalasaba se kiva- 
nok belemenni, hogy az 1945-tol kezdve fokozatosan egyre hivatalosabba 
valo uj uralkodo eszmek mennyire hatottak at a tarsadalmat, milyen mer- 
tekig befolyasoltak az emberek tenyleges, belsoleg is elfogadott ertekite- 
leteit. Amit itt mondani akarok, az mindossze annyi, hogy az 1945 utani 
rendszer - mar csak nyelvezeti diktatumai folytan is - melyen behatolt 
a magyar tarsadalom ertekszemleletebe. Magatol ertetodoen elsosorban 
azokeba, akik ezzel a rendszerrel valamennyire azonositottak magukat. 
De alapos gyanunk lehet arra is, hogy nemcsak az ovekbe, hanem va- 
lamennyire meg a vonakodokeba, az ellenallokeba, sot meg a politikai 
ellenfelekebe is. Bizonyiteknak (ha ugyan ilyen dolgokban bizonyitasrol 
lehet beszelni) Bibo Istvan 1949 elotti irasait, illetve azoknak a kommu- 
nista eszmekkel olykor rokonszenvezo hangiiteset fogom emliteni, ame- 
lyekrol ugyanakkor okunk van foltenni, hogy tobbek, mint pusztan sti- 
luselemek. 

1989-ben, mint ismeretes, osszeomlott akommunista hatalmi rend- 
szer, s vele egyiitt azoknak a nyelvi es iteletalkotasi kenyszereknek az az 
egesz bonyolult szovevenye is, amely e rendszer mukodeset lehetove tette. 
Itt minket a kovetkezmenyek foglalkoztatnak. Els6 pillanatban az 1945- 
ben megszakadt kontinuitashoz valo visszateres igenye nem vetodott fol; 
vagy legalabbis nem jelentkezett hangsulyosan, megpedig azert nem, 
mert az 1989-es valtozas kialkudott valtozas volt, a nyugati demokracia 
neveben ment vegbe, s uralkodo pobtikai hivatkozasi pontja 1956 volt. 
Az 1989. junius 16-i nemzeti gyasznap szimbolikus jelentosegerol mar 
sokan irtak; teny, hogy a kommunizmus osszeomlasa ezen a napon valt 
nyilvanvalova a szelesebb kozvelemeny elott, a ceremonia tartalma azon- 
ban sziiksegkeppen valami olyasmit sugallt, hogy Magyarorszag az 1956- 
os hagyomanyokhoz ter vissza, es azokbol kivan epitkezni. 

Csakhogy mar akkor is vilagos volt - vagy legalabbis lehetett volna -, 
hogy 1956 egymagaban nem hatarozza meg a kovetendo iranyt. Az 1989- 
es program diohejban osszefoglalva igy hangzott: fiiggetlenseg, demokra- 
cia, piacgazdalkodas. E harom cel kozul az elso honapok alatt megvalosult, 


es ennyiben teljes elegtetelt hozott az ’56-os hagyomanynak. A masodik 
cel kapcsolatban volt ugyan az ’56-os torekvesekkel, de koztudomasu, 
hogy ebben a vonatkozasban a forradalom nem hagyott vilagos orokse- 
get maga utan; „demokracian” a forradalom kiilonbozo szereploi mast es 
mast ertettek. Ami vegiil a gazdasagot illeti, annak atalakitasa 1956-ban 
mashogyan vetodott fol, mint 1989-ben. (Ennelc okaira itt nem sziikseges 
kiterniink.) A masodik es a harmadik programponttal kapcsolatos nyitott 
kerdesek vezettek oda, hogy 1956 helyet mas hivatkozasok foglaltak el, 
mindenekelott a nyugati tarsadalmi es gazdasagi modellhez valo csatla- 
kozas szandeka, es ennek kisegito hivatkozasakent az 1945-1947 kozti, 
demokratikus kiserlettel valo azonosulas. Szemely szerint Antall Jozsef 
miniszterelnok eloszeretettel emlegette ennek a korszaknak a politikai es 
allcotmanyjogi ervenyesseget es alkalmazhatosagat. Magatol ertetodik, 
hogy az 1945-1946-os poUtikai rendszerbol sok minden vallalhat6 volt, 
legalabbis ugy, ahogyan ez papiron letezett: a koztarsasag, annak alkot- 
manyos elvei, a politikai szabadsagjogok, a maganvallalkozoi sulypontok 
kore epiilo piacgazdasag. De kozelebbrol szemiigyre veve ebben akor- 
szakban tobb volt a zavaro, mint a vallalhato elem. Elegendo a korszak 
barmely beszedet elovenni, beleertve a Kisgazdapart akkori vezereinek 
megnyilatkozasait is, hogy nyomban szembetunjek az 1945-1947 kozotti 
korszak felemassaga. Az orszagra nehezed6 szovjet nyomas, a megszallo 
hatalom cselekedeteinek biralhatatlansaga az egesz kozeletre a hamissag 
es a hazugsag fatyolat boritotta. Ez nemcsak a politikai retorika oszintet- 
lenseget eredmenyezte, hanem szamtalan olyan intezkedest es elvi allas- 
foglalast, amely a korlatozatlan szabadsag legkoreben, vagyis 42-44 ewel 
kesobb mar nem volt vallalhato. 

De volt meg egy ennel nagyobb baj is. Az 1945 utani, rovid eletu ma- 
gyar demokracianak nem volt modja becsiiletesen es nyiltan felmerni, 
hogy pontosan mivel akar szakitani a regi Magyarorszag uralkodo elvei es 
intezmenyei koziil, es hogy mit akar ebbol a Magyarorszagbol megorizni. 
E kulcslcerdes koriil termeszetesen nem volt egyseges kozvelemeny, ha- 
nem ellenkezoleg, a szinteren helyet kapo politikai iranyzatok - mar ezek 
szama is korlatozott volt - elesen megoszlottak egymas kozott. De mero- 
ben kiilso kenyszerbol meg a mersekeltek is jobbnak lattak azt a vegletes 
allaspontot hangoztatni, hogy 1945: abszolut ujrakezdes, hogy igazaban 


V eve semmi sem ervenyes a regi Magyarorszagbol. Ezt a vegletes allapotot 
az akkori baloldali erok (kommunistak es szocialdemokratak, bizonyos 
fokig meg a baloldali parasztpartiak is) kenyszeritettek ra a konzervati- 
vabb demokratakra, akik ettol nagyon is huzodoztak, de nemigen voltak 
abban a helyzetben, hogy nyiltan es melyrehatoan szembeszalljanak vele. 
A kontinuitas koriili higgadt vitat ebyomtak az 1944-es katasztrofa altal 
kivaltott indulatok. Mely meggyozodesem szerint a magyarorszagi balol- 
dali erok mindmaig ennek a teljes szakitasnak hordozzak a terhet. 

A haboru utani alapoknak ez a ketes es vitathato jellege magyarazza, 
hogy az 1989 utani fejlodes nem allhatott meg az 1946-os hivatkozasnal. 
Sazon sem lehet csodalkozni, hogy az 1989 utani korlatlan szabadsagban 
tentekre keriiltek azok a tabuk, amelyek az 1946-os kormanyzati rend- 
szerben meg erinthetetlenek voltak. Ennek kovetkezteben az 1989-1992 
kozotti fejlodesi dinamikanak ohatatlanul vannak olyan mozzanatai, 
amelyek az 1945 elotti Magyarorszaggal valo azonosulas iranyaba mu- 
tatnak, es amelyeket a hagyomanyos ertelemben vett „restauracio” szoval 
lehet jellemezni. Ennek a „restauracios” dinamikanak harom iiteme van, 
amelyeket valahogy Igy lehetne osszefoglalni: 

1. „Nem minden volt ervenytelen az 1945 elotti politikai hagyoma- 
nyokban.” 

2. „Minden ervenyes, amit a kommunizmus elotti Magyarorszag csi- 
ndlt.” (Tehat vele kell a kontinuitast helyreallitani.) 

3. „Semmi sem ervenyes abbol, ami ebben az orszagban 1945 utan 
vegbement.” A Pongracz Gergelytol Csurka Istvdnig huzodo restauracios 
tabor iizenete voltakeppen erre fut ki. 

Ez az iizenet persze azt a kerdest veti fel, hogy lehetett-e 1945-ben ugy 
folytatni a dolgokat, ahogyan azok 1944-ben abbamaradtak. A higgadt es 
tdrgyilagos tortenelmi elemzesnek ezzel kapcsolatban kotelessege ramu- 
tatni arra, hogy 1944-1945 nemcsak katonai vereseg volt a nemetelc olda- 
lan, hanem totalis belso osszeomlas is; a ket vilaghaboru kozotti politikai 
rendszernek anyilas hatalomatvetel vetett veget. Az 1944-es veszkorsza- 
kot, amely a nemet bevonulassal kezdodott, es a szelsojobbal azonosulok 
Ausztriaba futasaval ert dicstelen veget, amagyar alkotmanyossagtol, 
a magyar torvenyek betujetol valo teljes elrugaszkodas jellemezte. A ko- 
rabbi rend fonalat akkor sem lehetett volna felvenni, ha nem az oroszok 



244 


245 



vonulnak be Magyarorszagra, mint ahogyan ezt a nyugati szovetsegesek 
altal megszallt orszagok peldaja is mutatja. 

Meg fontosabb az a Bibo Istvan es masok altal akkoriban hangozta- 
tott torteneti megallapitas, hogy 1945 minden visszassagaval es szomo- 
ru kiserojelensegevel egyiitt egy kivanatos tarsadalmi elmozdulas eselyet 
hozta el. „Ujbol megnyilt a lehetoseg - irta Bibo meg 1947-ben is hogy 
Magyarorszag bekapcsolodjek abba a nagy folyamatba, amit nyugati tar- 
sadalmi fejlodesnek neveziink.” 33 A Bibo-tipusu ertelmezes szerint 1945 
„felszabadulas” volt, nem politikailag, hanem atarsadalmi eselyegyen- 
loseg, a hagyomanyos ur-szolga viszony lebontasa ertelmeben. S tenyle- 
gesen volt ennek a korszakvaltasnak egyfajta nepi-forradalmi jellege is, 
amely peldaul a foldreformban, anepi kollegiumok mozgalmaban, az 
iizemi tanacsok meghonositasaban es mas hasonlo dolgokban nyilvanult 
meg: sajnos ennek ma mar a hangulatat is nehez felidezni, leven hogy 
mindarra, ami akkor tortent, ravetodik a kesobbi kommunista hatalom- 
atvetel arnyeka. 

Az 1990 utani restauracios dinamikat pontosan ez a latoszog-elmoz- 
dulas magyarazza. Arrol van szo, hogy az 1947 utani fejlodes eloszor is 
„elpuskazta” az 1945. evi ujrakezdes eselyet, masodszor pedig utolago- 
san kompromittalta: oly mertekig, hogy a tarsadalom nepes retegeinek 
szemeben vegiil is megint kivanatossa valt az 1945 elotti Magyarorszag 
vagy legalabbis ennek idealizalt kepe. A Kadar-rendszer 30 eves muko- 
d6s6t merlegelve 1986-ban magam is azt irtam, hogy a polgari szabadsag- 
jogok vonatkozasaban meg a Horthy-rendszer is europaibb volt, mint az 
1956 elotti vagy utani kommunista egypartrendszer. 34 Vagyis mint mindig 
a tortenelemben, a restauracios dinamika vegso magyarazatat a megeldzo 
forradalmi lcorszak teljesitmenyeben kell keresni. 


33 Lasd „A magyar tarsadalomfejlodes es az 1945. evi yaltozas ertelme” cimu ta- 
nulmanyaban. In Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok, 2. kotet. Magveto Riado, 
Budapest, 1986. 502. o. 

M Lasd fentebb 175. o., 206. o. 


A 45 ev merlegerdl 

Terjiink ra ezek utan arra, hogy mi szurodott le tobbe-kevesbe vegleges 
ervennyel az 1945 utani negy es fel evtized tapasztalatabol, azaz hogy van- 
e ennek a korszaknak olyan oroksege, amelyet a magyar tarsadalom vagy 
legalabbis annak egy jelentos resze meg mindig magaenak erez. Az elem- 
zesben termeszetesen kulon kell szemiigyre venni a korszak tenyleges tel- 
jesitmenyet es a korszakra jellemzo (egyenlosegi es hasonlo) ertekek uto- 
eletet. Tudniillik, ha kiderulne, hogy a teljesitmeny zerus vagy meg annal 
is gyengebb, ebbol meg nem kovetkeznek a korszakban uralkodo celok es 
ertekek teljes ervenytelensege. Elkepzelheto, hogy mikozben azt, ami tor- 
tent, kudarckent es zsakutcakent emlegetjiik, elismerjiik, hogy a kudarcos 
terv indulasakor megfogalmazott celkituzes nem volt egeszen indoko- 
latlan, tartalmazott maradando elveket es maig elfogadhato kovetelme- 
nyeket. Hadd hozzak erre egy vegteleniil egyszeru peldat: az allamositott 
egeszsegiigyre evtizedek ota rengeteg volt az indokolt panasz, de alig van 
Magyarorszagon olyan allampolgar, aki az allamilag szervezett es legalab- 
bis reszben ingyenes orvosi ellatas szuksegesseget ketsegbe vonnd. 

A kommunizmus 45 (vagy 42) evenek atfogo merlege a teljesltmenyek 
szintjen tullepne e fejtegetes keretein. Kulonos, hogy atfogo tudomanyos 
es szakszeru felmeresre 1989 ota meg kiserlet sem tortent. Ha szabad egy 
szerzonek onmagara hivatkoznia, akkor hadd emlitsem meg, hogy en 
magam tettem valami ilyesfajta kiserletet a forradalom 30. evfordulojan. 35 
A nevezett tanulmanyban, szabadon szelektalva, de nem egeszen onke- 
nyesen, felallitottam a magyar tarsadalmi fejlodes kulcskerdeseinek egy 
vazlatos listajat, es megvizsgaltam, hogy ezek vonatkozasaban mit hozott 
vagy nem hozott a kommunista egypart orszaglasa. Hadd szoritkozzam 
itt e merlegvonasi kiserlet nehany fontosabb megallapitasara: 

- Az europai normakhoz valo folzarkozas merlege negativ amutatok 
szintjen, s felemas, ha a nyugati viselkedesi formak betoresere gondolunk. 

- A polgarosodas nem tartozott a kommunista rendszer celjai koze, de 
liosszu kitero utan a rendszer vezetoinek vegul is bele kellett torodniuk 


- Lasd fentebb „ A partallam es a nemzeti sorskerdesek” cinni feiezetet. 
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abba, hogy a lakossag egy jelentos resze a mellekosvenyi polgarosodas ut- 
jat yalasztotta. 

- Amerleg apolitikai szabadsagjogok es atarsadalmi onszervezo- 
des sikjan nyiIvanvaloan negativ, sot itt a legkialtobban az. Mint 1986- 
ban irtam: „Tortenelmileg a demokracia veresegei Magyarorszagon eros 
parhuzamossagot mutatnak a polgarosulas nehezsegeivel es kudarcaival. 
A demokracia sikjan azonban az 1945 utani utvesztes - akadalyoztatas, 
zsakutca - meg nyilvanvalobb. Aregi rendszer osszeomlasa ugyanis 
Magyarorszagon olyan legitimitasi urt teremtett, amelyet csakis egy plu- 
ralista demokracia tolthetett vohia ki. Meg ugy is evek vagy evtizedek 
kellettek volna egy uj, demokratikus-laikus-republikanus kormanyzati 
rendszer meghonosodasahoz. A szovjet kommunista allamrend egyebek 
kozott ettol a tanulasi folyamattol iitotte el a magyar tarsadalmat. Amit 
a helyebe allitott, egeszen masfajta tanulasi folyamat, melynek tartalma 
nem az intezmenyek szabad alakitasa, hanem a kulso kenyszerhez val6 
alkalmazkodas.” 36 

- Kiilon elemzesre szorul a magyar nep fizikai es lelki egeszsege. E dm- 
sz6 oly vdltozatos temakoroket olel fel, hogy meg utalasszeruen sem fog- 
lalhato ossze egy-ket tomor megallapitasban. A halalozasok alakulasatol 
a nemzeti onbecsiiles bizonytalansagdig szaz es szaz dolog tartozik ide, 
nevezetesen a munkamoral es a kozeleti tisztasag is. Mar 1986-ban ala- 
huztam, hogy ha „az egyeni boldogulas utja sziiksegkeppen a lelekveszte- 
sen vagy a bunozesen at vezet - mindenki lop, csal -, akkor ez a romldsi 
folyamat a tarsadalmi rendszer merlegehez tartozik. 37 

Egy masik tarsadalom-lelektani paradoxonra Hankiss Elemer hivta 
fel afigyelmet 1982-ben. Amonolitikus egypartrendszer kipusztitotta 
a hagyomanyos kozossegeket, de ezek helyebe voltakeppen semmit nem 
allitott, mert mukodese nem a kis kozossegekre, hanem a hierarchikus 
fuggosegre epiil. Raadasul „atartosan ilyen fuggosegi rendszerben elo 
emberekben egyre inkabb csokken a kozossegalkotas keszsege es kepes- 
sege”; egyreszt kozombossegbol es egymas iranti bizalmatlansagbol, mas- 


36 Lasd fentebb 178-179. o. 

r Lasd fentebb 158. o. 


reszt egy melyen atelt, osszekoto kozos ertekrend hianyab61. 38 Maig is ezt 

nyogjuk. 

Most erkeztunk el e fejtegetes tulajdonkeppeni mondanivalojahoz. 
Amegvizsgaland6 kerdes ugyanis az, hogy milyen ertelemben komp- 
romittalodott aszovjet mintaju szociabsta rendszer. Erre vonatkozoan 
anegy es fel evtized targyi merlege nem ad eligazitast, tekintve hogy 
e merleg es a hangoztatott elvek sorsa kozott a kapcsolat nem egyenes 
vonalu. Altalanosan elfogadott nezet, hogy ugyszolvan minden rosszul 
mfikodott (amiben talan van nemi tulzas: a budapesti tomegkozlekedes 
peldaul elsorendfinek mondhato nemzetkozi osszehasonlitasban), de, is- 
metlem, ebbol meg nem kovetkezik az eredeti celok teljes ervenytelense- 
ge. A szocializmus eszmei oroksegenek kerdeskoret ebben a szellemben 
fogom szemiigyre venni. Ebben a vonatkozasban ot nagyobb megallapi- 
tasra fogok szoritkozni. 

1. Azelso megallapitas a tarsadalmi egyenloseggelkapcsolatos. Veleme- 
nyem szerint az 1945-ben bekovetkezett cim- es ranghullas visszacsinal- 
hatatlan. A magyar tarsadalom megszokta, hogy elvileg eselyegyenloseg 
van, vagyis hogy nincsenek szuletesi kivaltsagok, es a vertikalis mobilitas 
elott nem allnak jogi vagy intezmenyes akadalyok; tovabba hogy a javak 
elosztasa alapvetoen valamilyen teljesitmenyelvnek engedelmeskedik. 
Igaz ugyan, hogy a piaci teljesitmeny eloterbe kerulese ujdonsagot jelent, 
de ez az ujdonsag kisebb megrazkodtatas, mint volt 1945-ben a rendi 
jellegfi valaszfalak lebontasa. Ebben az ertelemben a magyar tarsadalom 
„demokratikus” szellemfive valt, es az is ldvan maradni. 

2. A mai magyar tarsadalom nem fogad el akarmilyen jovedelemel- 
osztast. „Szocialistanak mondhato abban az ertelemben, ahogyan a hu- 
szadik szazadnak ebben a masodik feleben Europa minden nemzete az. 
Vagyis a magyar kozvelemeny is igenyli a jovedelmi kiilonbsegek korrek- 
ciojat, a letminimum biztositasat, a legsziiksegesebb szocialis halok fenn- 
tartasat, es igy tovabb. 

3. Mindemellett az 1989 utani Magyarorszag nem abban az ertelem- 
ben szocialista, amilyenben az 1956-os (talan) meg az volt. Emlekezzunk 
vissza: 1956-ban meg antikommunista oldalrol is nyomatekosan han- 


'* Lasd „Kozossegek valsaga es hianva". I n Hankiss Ffemer: / w. 
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goztattak olyan kommunista elveket, mint peldaul: „foldet vissza nem 
adunk”, „a gyar a munkasoke”. Az 1990 utani Magyarorszag ehhez kepest 
elmozdult, sot nagyot mozdult. Ez reszben azzal is magyarazhato, hogy 
a vilag komplikalodott. A fo ok azonban mas. A szociaUzmus mint gaz- 
dasagiranyitasi elv oly mertekig lejaratodott, hogy az ipari-kereskedelmi 
eszkozok es a penztoke korlatlan magantulajdona szinte automatikusan 
rehabilitalodott. Mig 1945 es 1956 kozott az allami szerepvallalas a gazda- 
sagban termeszetesnek es krvanatosnak tunt, most ugyanolyan hatarozott 
a meggyozodes, hogy a magankezdemenyezesnek kell elsobbseget elvez- 
nie az allam gazdasagi szerepevel szemben. A foldbirtok vonatkozasaban 
az elmozdulas kisebb, de elvi akadalya itt sem volna a nyugati tlpusu tu- 
lajdonkoncentracionak. Ezekben a vonatkozasokban tehat hatarozottan 
ervenytelennek tunik a haboru utani 45 ev oroksege, es tulbaladottnak 
1956 szocialis jelszavainak jo resze. 

4. Minden jel szerint megdolt a „haladassal” kapcsolatos ertekltele- 
tek monopoliuma is. Lehetseges, hogy ennek a monopobumnak mar 
a kommunizmus utolso 30 eveben sem volt realitasa, hiszen a tarsadal- 
mi haladast illeto nezetek amugy is mar regen osszezavarodtak. De akar- 
hogy volt is, annyi bizonyos, hogy a magyar tarsadalmi es politikai elit 
minden csoportja, beleertve a Szocialista Part hangad6 reteget is, sokkal 
hagyomanyosabb Itelkezesi mercekhez tert vissza. Nem az szamit, hogy 
mi a „halado”, ujito vagy eloremutato, hanem hogy a szoban forgo dolog 
pragmatikusan nezve javara van-e az erintett kisebb-nagyobb kozosseg- 
nek, vagyis hogy alkalmazhato-e, gyakorlatilag hatekony-e stb. A meg- 
Itelesben a pragmatikus szempontok oly mertekben valtak uralkodova, 
hogy meg a torteneti hagyomanyoknak, illetve a hazafias es nemzeties re- 
torikanak is alig hagynak helyet. Lehetseges, hogy valamilyen ertelemben 
ez mar a Kadar-korszak oroksege is. 

5. Van azonban a kozossegi, azaz politikai celok megfogalmazasanak 
egy olyan absztrakcios szintje is, ahol egyreszt teret nyer a nemzetkoz- 
pontu gondolkodas, masreszt szivosan vedekezik az elmult 45 ev altal 
orokiil hagyott nemzetfelettiseg. A ma uralkodo nemzetfelettiseg persze 
liberalis es europai hivatlcozasu, es ennyiben nem k6zvetleniil orokose 
a kommunista internacionalizmusnak. Annyiban azonban megis rokona, 
hogy egyetemes elveket rendel a nemzeti oncelusag fole. Ezzel a gondol- 



kodasmoddal all szemben az ugynevezett nepnemzeti tabor, amely ugyan 
szinten elfogadja az Europahoz valo kozeledes szuksegesseget, de ennek 
ņiodozatait a sajatos nemzeti celoknakkivanja alarendelni. Errol az ellen- 
tetrol bovebben is lehetne szolni, de ugy velem, mindenki erti, mirol van 
szo. Vegul is ez a vita, ez az erzekenysegi kiilonbseg osztja meg a politikai 
szfnteret, es vetfti elore uj, hangsulyozottabban nemzeti csoportosulasok 
lehetoseget. Emellett ervenyben maradt - legalabbis a szalonkepessegre 
torekvo ebt reszerol - az etnikai diszkriminacio elutasitasa, a faji uszitas 
elleni fellepes, a szomszed nepekkel valo jo viszony sziiksegessegenek hir- 
detese. Nem allftom, hogy mindezek kommunista elvek, de azert azt sem 
lehet tagadni, hogy iranyadova ezek az elvek a kommunista korszak ide- 
jen valtak. Legalabbis verbalis sikon 1945 utan valtak uralkodova. Min- 
den jel szerint ezt az uralmat az 1989 utani jogelvek is megorzik. 39 


Megjegyzesek a kontinuitas tetelekez 

Ez a tetel - amelyet a kozvelemeny Csurka Istvan nevehez fuz - lemez- 
telenftve fgy hangzik: 1944 utan egyetlen hatalomvaltas volt, az, amely 
1945-1949 kozott ment vegbe. Zsidok es kommunistak vettek at ekkor 
az orszag iranyftasat, es tartottak keziikben egeszen 1989-ig. E felfogas 
hfvei kicsire nem neznek, es azt, hogy a kommunista pdrton beliil reszle- 
ges elitvaltas mar az otvenes evekben is volt, 1956 utan pedig szeles lcorii 
es melyrehato, teljesen figyelmen kmil hagyjak. Szamukra az 1945 utani 
politikai, gazdasagi es kulturalis vezetoreteg egyetlen monolitikus blokk. 
Raadasul azt is gondoljak, mindenesetre allftjak, hogy ez ablokk 1989 
utan is a helyen maradt, s mindaddig a helyen marad, amlg az igazi nem- 
zeti erok ki nem soprik oket akademiai, miniszteriumi, sajtobeli, gazda- 
sagi es egyeb hadallasaikbol. Az 6 szemiikben tehat nem az a fontos, hogy 
volt-e politikai rendszervaltas 1989-1990-ben, hogy volt-e szemleletval- 
tas a tarsadalomban, hogy atformalodoban vannak-e az intezmenyek es 

39 Ha ezt az eloadast ma, azaz husz ewel kesobb tartanam, a jogelveknek ezt a tar- 
tossagat nem vennem annyira bizonyosra. 
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a jogelvek, hanem azt a kovetelmenyt fogalmazzak meg - es ebben tuda- 
tosan vagy ontudatlanul a kommunista eszjarast kovetik hogy le kell 
a szinrol takarodniuk mindazoknak, akiknek valamicske koziik is volt az 
1945 utani rendszerhez. Takarodjanak, es adjak at ahelyiiket egy tiszta 
lappal indulo uj Magyarorszagnak, 

Ebben az allaspontban erkolcsiseg is volna, meg racio is, ha hlvei csa- 
kugyan a tiszta lappal indulok korebol keriilnenekki. Peldaul a Fidesz so- 
raibol. Ervekkel nagyon is alatamaszthato, hogy az elmult 45 ev korruru- 
palta a kozgondolkodast, valamint a kozeleti reflexeket, ergo lepjen vissza 

- mar csak jo izlesbol is! - minden 35-40 even feliili, es adja at ahelyet 
a tiszta lappal indulo huszoneveseknek. Azok aztan majd targyilagosan 
eldontik, mi az, ami megtarthato, ami igazan ervenyes az elmult 48 ev 
oroksegebol, s mi az, amit brokre el kell temetni... 

Csakhogy a tezis nem a huszonevesektol szarmazik. A Csurkak, Za- 
csekek es Chrudinakok taboraban nincsenek tiszta lappal indulok: sem 
abban az ertelemben, hogy tavol alltak a hatalomtol es a dicsosegtol, sem 
ugy, hogy ne lett volna koziik a kommunista Magyarorszag eszmevilaga- 
hoz. Ezt legfeljebb azokrol az oslenyekrol lehetne elmondani, akik vala- 
mikor nagyon koran - 1944 es 1947 kbzott vagy legkesbbb 1956 vegen 

- emigraltak. Ezeknek azonban azert nem tiszta a lapjuk, mert vagy az 
1945 elbtti Magyarorszag orokseget kivanjak folytatni, vagy egy olyan dl- 
lltolagos ’56-os hagyomanyt, amelybol a forradalom eszmeinek kilencti- 
zede kirekesztheto. 

Ez az allaspont mar tulmegy fejtegetesem temajan, mert hiszen azt 
akerdest veti fel: van-e valami ervenyes az 1944 elotti hagyomanyban? 
Erre a kerdesre itt meg erintolegesen sem mernek valaszolni. Azt azonban 
vilagosan latni kell, hogy a kommunizmus csbdje es hatrahagyott adossa- 
ga nem sziinteti meg utolag azokat a tarsadalmi es tortenelmi problema- 
kat, amelyekkel Magyarorszag 1918 es 1944 kbzottviaskodott. Akommu- 
nizmus bunei nem jelentlietnek utolagos felmentest mas bunoknek, s fo- 
leg nem valtoztatjak at sikerre, orok peldakeppe azt, ami a maga idejeben 
kudarc, zsakutca, bun es nemzeti onpusztitas volt. 

De ez az egesz vita csaknem ertelmetlen. Az 1945 es 1992 kbzotti kon- 
tinuitas hirdetese mbgott olyan indulatok fesziilnek, amelyekkel szemben 


biggadtan ervelni bajos. A kontinuitas elleni tiltakozas nem annyira te- 
nyekre, mint inkabb csoportszervezo buzgalomra vezetheto vissza. 

Egy dolog persze vitan feliil all: a kommunista rendszer nem tunt el 
nyom nelkiil, mint holmi illoolaj, amelynek mar a szagat is alig birnank 
felidezni. A kommunizmus negy evtizede bizony jelen van a targyi orok- 
segben, atarsadalmi szerkezetben, ajavak elosztasaban, minden egyes 
ember magatartasaban, sot - mint lattuk - gondolkodasaban is. De ez az 
orokseg nem minden vonatkozasaban karhozatos. Yalami nagyon atteteles, 
drmanyos es reszleges ertelemben az 1945 ota eltelt csaknem fel evszazad 
; j modernizalta Magyarorszagot, mindenesetre kozelebb hozta a modern 

; | nyugati vilag kovetelmenyeihez es erteklteleteihez. Nem volt igaza Faludi 

| Gyorgynek, amikor azt hitte, hogy az orszagot Azsiaba toltak at. 40 

Afobejaraton kitaszigalt polgarosodas visszalopodzott az ablakon 
' at. Akigunyolt kapitalista modernizacio alegnagyobb klvanatossagga 
k es belsb kesztetesse valt. A vasfuggony ellenere is elmosodtak a hatarok 
Magyarorszag es Europa szerencsesebb orszagai kbzott. J6 ez vagy rossz? 
Nem ennek az okfejtesnek a dolga eldonteni. De az biztos, hogy az elmult 
fel szazad hatasa maradando, mikozben az is vildgos, hogy olyan inko- 
‘ berens broksegrol van szo, amely bizony minden vonatkozasaban korrek- 
| ciora szorul. 

■ •' (1993) 
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1 Az alabb kovetkezo tortenebni essze szinte szo szerint megegye/.ik Eltekozoltfor- 
radalom? cimu konyvemmel (Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2006.).Csu- 
pan az Eloszo k6szonetnyilvanitasait es szakirodalmi utmutatasat hagytam el 
belole, ezzel szemben a vegere beszurtam egy kiegeszito szoveget (TJtoszo 2011- 
ben), amely a/ eltekozlas gondolatat a jelenkorig viszi tovabb. 
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Eloszo 


Bletemet harom datum osztja negy reszre (1945, 1956, 1989), s ezek ko- 
ziil a masodik a legfontosabb, mert nagyreszt ennek jegyeben telt el te- 
vekenysegem ezt koveto fel evszazada. 1956 miatt, amelyet a forradalom 
gyozelmeert harcolo lapszerkesztokent eltem vegig, megvaltozott eletem 
szinhelye, megszakadtak, majd ujbol megteremtodtek kozossegi kapcsola- 
taim. Az 1956 utani megtorlas merte ram az egyik legnagyobb szemelyes 
yeszteseget. Esszeiroi tevekenysegemnek 1956 volt es maradt egyiklegfon- 
tosabb temaja: e targyban kozzetett francia es magyar nyeM irasaim sza- 
ma legalabb szazra rug, ebbol a fontosabbak (amelyeknek csak egy resze 
keriilt be gyujtemenyes koteteimbe) vaskos konyvet kepezhetnenek. 1989 
6ta, amikor is itthoni es kiilfoldi barataimmal egyiitt megalapitottuk a bu- 
dapesti 1956-os Intezetet, ennek voltam elobb a tarselnoke, s a kozalapit- 
vanyi forma folvetele ota, immar tizenket eve tehat, kuratoriumi elnoke. 2 

E nehany utalassal csak annyit akartam jelezni, hogy 1956 szemelyes 
iigyem is. Nyolcvanadik evem fele kozeledve pedig ugy erzem, ideje a te- 
mara vonatkozo, eddig szetszortan maradt gondolataimat logikus sor- 
rendbe allitani, s meg egy konyvben osszegezve elmondani, hogyan is la- 
tom ma az ujabbkori magyar tortenelemnek ezt a vilagtorteneti kihatasu 
esemenyet. 

Nem szemelyes emlekeim folvazolasara torekszem: amit ezekbol fontos- 
nak tartottam, mar elmondottam masutt, valamikor 1957 es 1987 kozott. 
Azt szeretnem ebben a konyvben osszefoglalni, amit az 1956-Os magyar- 


2 2012-ben az 1956-os Intezet beolvadt az Orszagos Szechenyi Konyvtarba, amivel 
megszunt onallo kozalapitvanyi jellege. Ilyen forman az en ott betoltott kurato- 
riumi elnoksegem is veget ert. 
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orszagi robbanas okairol, lefolyasarol, tarsadalmi jellegerol, kiilso-belso 
kovetkezmenyeirol, s maig huzod6 utoeleterol a legfontosabbnak tartok 
ugy elmelkedve ezekrol, mintha egy masik orszag forradalmat irnam le 
- tehat a leheto legkevesebb szemelyes vagy nemzeti elfogultsaggal. 

Az elobbi bekezdes a maga jelenidejevel azt a kepzetet keltheti az ol- 
vasoban, hogy gondolataim e targykorben kezdettol fogva egyek es meg- 
masithatatlanok voltak: ez bizonyosan nem igy van, illetoleg csak reszben 
igaz. A forradalom kivalto okait es lefolyasanak dinamikajat ma is ugy la- 
tom, mint otven ewel ezelott. A robbanas forradalmi termeszetet illetoen 
sem valtoztak a nezeteim. Az esemenyekre valo ralatasom szoge azonban 
az 1956-ot koveto otven evben fokozatosan elmozdult, aminek az okai 
csak kisebb reszt szubjektivek, nagyobb reszt abbol eredeztethetok, hogy 
a magyar tarsadalom 1957 es 1988 kozti, majd 1989 utani valtozasai m6- 
dositottak 1956 ujabbkori magyar tortenelemben elfoglalt helyet. (Hadd 
jegyezzem meg maris, mintegy el6rebocsatva e konyv otodik fejezetenek 
mondanivalojat, hogy 1956 helye az europai tortenelemben sokkal keves- 
be valtozott ebben a f61 evszazadban.) 

Ez a konyv nem szubjektiv eszmefuttatas, annak ellenere, hogy az ese- 
menyek itt felvazolt rajzolata es a hozza fuzodo ertekelesek termeszetesen 
szemelyesek. Szerzoje azonban nem onmagat mutogatja, nem is az indu- 
latok felkeltesere torekszik, hanem az ertelemhez szol. A leszamolas szan- 
deka eppoly tavol van tole, mint a kerkedese vagy az onsajnaltatase. Celja: 
olyan szintezist adni 1956-r61, amely - mikozben a tortenesek fo vonalat 
keresi, es ennek erdekeben egyszerusit -, annyiban megis „tudomanyos”, 
hogy megallapitasai ellenorzott tenyekre epiilnek es ugyanezen az alapon 
meg is opponalhatok. Az esemenyek felidezeseben nem megy tul azon 
az osszefoglalo szinten, amelyet egy altalanos (magyar vagy egyetemes) 
torteneti munka kivanna nyujtani 1956-rol mint kulcsesemenyrol. Sajatos 
arculatat es a temahoz valo hozzajarulasat azok az interpretaciokkepezik, 
amelyek a forradalomban szerepet jatszo tarsadalmi erokre es torekve- 
sekre vonatkoznak, tovabba azok a fejtegetesek, amelyek 1956 maig elo 
hatasat probaljak megragadni 

Atorteneti megkozelites szempontjabol 1956 nem tartozik alegha- 
lasabb temak koze. A teves vagy celzatos aktualizalas csabitasa mellett 
alegnagyobb gondot az esemeny torteneti kozelsege kepezi. Ha eltekin- 


tunk alegfiatalabb korosztalyoktol, elmondhatjuk, hogy 1956-rol Ma- 
gyarorszagon meg ezen az otvenedik evfordulon is ugyszolvan minden- 
ki „tud valamit”. Sokan egyenesen ugy hiszik, hogy „mindent” tudnak. 
Azok koziil pedig, akik az esemenysorozat valamely reszletevel szemelyes 
kapcsolatban is voltak - akar csak puszta szemtanukent -, gyakran velik, 
hogy „csak ok” tudjak az igazsagot. Ez sok zavar forrasa, mert - egy kiil- 
s o szenalelo esetleges feltetelezesevel szemben - a sok kortarsi emlekkep 
nem valami nagy kozos tudas forrasa, hanem ellenkezoleg, az ezt folbom- 
laszto nezeteltereseke. Valodi kommunikacio meg leginkabb a szaktorte- 
neszek kozott van, de ha a mikrotenyeken tulmenoen a nagyobb egeszrol 
kell valamit mondani, ok is hajlamosak sajat eloiteleteikbe bezarkozni. 
Valljuk be, hogy 1956-rol mind a mai napig nem tudott olyan targysze- 
rfi es lehiggadt vita kibontakozni a szakirok kozott, mint amino egy ily 
mertekig tanulmanyozott es tenyszeruen mindinkabb feltart esemenyrol 
varhato volna. 

Ezzel anehezseggel ajelen konyv szerzoje kezdettol fogva tisztaban 
volt, ezert probalta munkaja szerkezetet ugy kialakitani, hogy abban 
atenyek es az interpretaciok elkuloniiljenek. A konyv alapjaban veve ket 
reszre oszlik: az elso (1-5. fejezet) magaval otvenhattal, a masodik (7-8. 
fejezet) pedig annak utoeletevel foglalkozik. A ketto kozott a 6. fejezet ke- 
pez atmenetet. 

Az elso resz tobb lepesben kozeliti meg a „mi is volt, hogy is volt?” 
kerdeset. Az elso ket fejezet az oktober 23-i tomegtiintetestol a november 
4-et kovet6 fegyveres es fegyvertelen utovedharcokig tarto esemenysoro- 
zatot foglalja ossze targyszeruen, de mindig csak a fo vonalakra szoritkoz- 
va. Ez a ket - leginkabb leiro jellegu - fejezet termeszetszeruen a meglevo 
szakirodalomra tamaszkodik, de a legfontosabb tenyek regisztralasan tul 
megprobalja azok belso osszefuggeseit, ezen beliil is Nagy Imre - mint 
kulcsfigura - szemelyes szerepet feltarni. Az ezt koveto (3.) fejezet azt 
akerdest vizsgalja, mifele erok, milyen celokbol vettek reszt .a rendszer 
elleni lazadasban, s hogy a tarsadalom mekkora reszet ragadta magaval. 
Ebben a keretben esik szo a felkeles, illetve a forradalom utolagos mino- 
siteseirol. 

A negyedik fejezet bizonyos fokig megint esemenytorteneti, mert an- 
nak vizsgalatara vallalkozik, hogy mikent keriillietett sor nepforradalom- 




ra egy totalitarius allamban, s hogy miert eppen Magyarorszagon kovet- 
kezett be ilyen robbanas. A kovetkezo (5.) fejezet pedig arrol szol, hogy 
milyen szerepet jatszott ez az esemeny a kelet-nyugati kapcsolatok, illetve 
az akkori es kesobbi eroviszonyok alakulasaban. E hatas mellett azt is fel- 
meri, hogy Magyarorszag lazadasa, illetve annak leverese, milyen helyet 
foglal el a szoyjet vilagrendszer sokevtizedes torteneteben. 

A konyv masodik reszehez atvezeto 6. fejezet eloszor is azt latolgat- 
ja, hogy 1956 vegen a Szoyjetunio vezetoi miert ugy dontottek, ahogy 
dontottek - vagyis a magyar felkeles fegyveres letorese mellett, nagyobb 
politikai engedmenyek nelkiil - es hogy eljarhattak volna-e maskepp i s ? 
E kerdes felvetese mai tavlatunkbol azert megengedett, mert hiszen ha- 
rom evtizeddel a magyarorszagi esemenyek utan akadt egy olyan szoyjet 
birodalmi vezeto, aki akorabbi precedensekkel (1956, 1968) szoges el- 
lentetben a politikai engedmenyek utjat valasztotta. A tovabbiakban ket 
- elmeletileg fennallo, de a gyakorlatban meg nem valosult - torteneti 
lehetoseget jarunk koriil az olvasoval: az egyikben a forradalom gyozbtt, 
s ezzel egy uj Magyarorszag indult utjara mar 1956 oszetol kezdve, a ma- 
silcban pedig 1956-ban nem voltforradalom, hanem csupan valamifele re- 
formkorrekcio. Ezt a ket fiktiv fejlemenyt hasonlltjuk ossze az 1956 utani 
tenyleges allapotokkal. 

Ezt kovetoen, a 7. fejezetben azt vizsgaljuk, mi is tortent a magyar 
tarsadalommal a Kadar-rendszer evtizedeiben; itt szolunk az 1956 telen 
vegbement kapitulaciorol, az ezt megelozo, illetve koveto megtorlasrol, 
vegiil akommunista rendszerrel valo megalkuvasnak (megbekelesnek, 
kiegyezesnek) arrol a kepleterol, amely az otvenhat utani harom evtizedet 
jellemzi. E korszak „latlelete” azert tartozik bele konyviink tematikdjaba, 
mert nelkiile szinte lehetetlen megerteni azt a lelki zurzavart, amely 1989 
ota otvenhat megitelese es befogadasa koriil uralkodik. 

Az utolso (8.) fejezetben jut el vegiil a konyv ahhoz a kerdeshez, hogy 
mitol csavarodott ki 1956 tarsadalmi emlekezete, hogy miert nem lett ’56- 
bol a kossuthi szabadsagharc emlekehez foghato kozos nemzeti hagyo- 
many. Ennek kozvetlen, direkt politikai es ma mar kozhelynek szamito 
magyarazatain kiviil az olvaso figyelmebe ideziink majd kevesbe szem- 
betiino, nehezebben feltarulo, mintegy rejtett okokat is. Igy peldaul azt 
a koriilmenyt, hogy a magyar tarsadalom mar 1956-ban sem volt olyan 


egyseges, mint ezt a rola szolo irodalom egy jelentos resze elhitetni sze- 
retne: a forradalom ugyanis sokarcu volt, olyan foldindulas, amelyet sok- 
felekeppen lehetett megelni. A forradalom menetet kisero megosztottsa- 
goktol az emlekezeti munka sem maradhatott erintetlen. 

A konyv szinopszisanak ez a rovid attekintese talan megerteti az ol- 
vasoval, miert is keszult ez a munka. A cel - ismetlem - nem uj tenyek 
feltarasa volt, hanem annak a talanynak a felderitese, hogy a mai magyar 
tarsadalomnak otvenhattal kapcsolatban miert olyan bizonytalanok az er- 
zesei, hogy a ra valo hivatkozas miert, kinek a bunebol valt lealacsonyito 
polemiakmartalekava. Eltekozlodott vagy megsem ujkori tortenelmunk- 
nek ez a legbecsesebb oroksege? E nyugtalanito kerdes felvetesevel zarom 
e munkat, amellyel celom - barmily szerenyteleniil hangozzek is ez - egy 
letisztultabb nemzeti onismeret elomozditasa volt. . 

Parizs-Budapest, 2006 nyaran 3 


* 


3 A konyv eredeti kiadasaban az Eloszd t kiegeszitik a koszonetnyilvanitasok, vala- 
mint egy rovid fejtegetes az 1956-os szakirodalomrol, amelyhez egy rovid biblio- 
grafia is csatlakozik a konyv utolsn lapjain. Fzeket itt t'lbagytuk. 
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1. fejezet 

Hogy is kezdodott? 

Az az esemenysorozat, amelyet magyar otvenhatkent emlegetiink, szoro- 
sabb ertelemben oktober 23-tol november 4-ig tartott. Ez volt az a tizen- 
harom nap, amely - Merai Tibor talalo szavaival szolva - „megrengette 
a Kremlt”, vagyis Moszkva hatalmat. 4 Ez volt az a ket datum, amely kozott 
a tulajdonkeppeni politikai forradalom (tomegtiintetes - fegyveres felke- 
les - a fennallo hatalom megrendiilese, majd szetesese - egy uj politikai 
rend korvonalainak megjelenese) lezajlott. 

De mint minden nagy tortenelmi esemeny, ez sem volt elozmeny nel- 
kiil. Masfelol: mikozben oktober 23-a vitathatatlanul a legemlekezetesebb 
nap, s a robbanas kezdodatuma, november 4-e nem egesz bizonyosan zd- 
rbdatum, semmikeppen sem az, ha a forrongas legalis fejlemenyei mel- 
lett a politikai csatarozasoknak egy masik vonulatat is szem elott tartjuk 
November 4-e a veg kezdete ugyan, de nem zarja le az esemenyt azon 
szereplok eseteben, akik oktober 23-at kovetoen a kozponti esemenyek- 
kel parhuzamosan leptekbe a tortenetbe, mint peldaul a munkastanacsok 
vagy a kiilonfele forradalmi es nemzeti bizottsagok, amelyekkoztudoma- 
sulag november 4-e utan is meg heteldg fennmaradtak, scsak aveliik 
szemben kozvetleniil alkalmazott politikai eroszak hatasara hagytak abba 
tevekenysegiiket. 

Ennek megfeleloen az esemenytortenet legalabb harom reszre oszlik: 
elozmenyek; fejlemenyek november 4-ig; tovabbi probalkozasok es uto- 
vedharcok a szovjet tipusu rend teljes visszaallitasaig. Ebben az esemeny- 
tortenetben szuksegkeppen meg kell kiilonboztetni aszereplok azon 


Meray Tibor: Tliirteen Dtiy< that Sliook the KremUn. Praeger, New York, 19^9. 


csoportjat, akik szamara a tortenet november 4-en (vagy legkesobb 7-en) 
veget er, azoktol, akik szamara a harc meg november 4-e utan is folyta- 
todik, sot bizonyos ertelemben (a munkastanacsok szamara bizonyosan) 
ņieg a csucspontot is ebben az idoszakban eri el. Ugyancsak kulon kell 
szolni a szoyjet rend visszaallitasanak hatoeroir61, szemelyesitheto fobb 
szereploirol, ezek taktikajarol es strategiajarol, valamint szervezodesi es 
rendteremto modszereirol. 

Ebben a fejezetben az elozmenyeket probaljuk - nem is annyira ese- 
nienyszeruen, mint inkabb a dolgok logikaja szerint - osszefoglalni. 


Az elozmenyek 

Egy tarsadalmi robbanas elozmenyeinek datumszeru kijelolese minden 
esetben bajos dolog, hiszen nincs olyan esemenysor, amelynek erte- 
lemszeruen ne volna elozmenye. 1956 eseteben azonban meglehetosen 
kezenfekvo az elozmenyek kezdopontjat valahol 1945 koriil megvonni: 
abban a tortenetben, amely Magyarorszag vilaghaborus reszvetelenek ka- 
tasztrofalis vegevel es az orszag szoyjet megszallasaval kezdodik. A ma- 
gyar tarsadalom (ideertve a gazdasagot es a politikat is) szovjet-marxista 
vagy - ha ugy tetszik - sztalinista elvek szerint torten6 atszervezese nyil- 
vanvaloan 1945-re nyulik vissza, ambar az igy kialakulo rendszer csak 
1947-1949 kozott nyerte el vegleges formajat. A kommunista partallam 
letrejotte azert „el6tortenet”, mert hiszen ez ellen lazadt fol a magyar tar- 
sadalom 1956 oktobereben, s ennek az intezmenyeit renditi meg, zilalja 
szet s allitja felre az oktober vegen kormanyzatta szervezodni kezdo poli- 
tikai forradalom. („Politikai forradalmon” ebben az osszefuggesben a po- 
litikai rend melyrehato megvaltoztatasa ertendo. Errol bovebben kony- 
vunk harmadik fejezeteben lesz szo.) 

Az 1945-os datumnak az elozmenyek koze valo sorolasat az komplikal- 
ja, hogy ez az ev nemcsak Magyarorszag szovjet megszallasanak lcezdete 
volt, hanem - a magyar tarsadalom egy nem elhanyagolhato resze sza- 
mara - valamikeppen „felszabadulas” is, meghozza a szo tobbfele ertel- 
meben. Eletmento esemeny volt azoknak, akiket (mint a zsidosagot vagy 
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anemetekkel szembeni ellenallas harcosait) a megsemmisules veszely e 
fenyegetett. De ezen tulmenoleg, az iment emlitetteknel sokkal nepesebb 
csoportok szamara is a tarsadalmi felszabadulas es a demokratikus ujra- 
kezdes igeretet hordozta azon oknal fogva, hogy a Szovjetunio a nyugati 
demokraciakkal szovetsegben gyozte le a naci Nemetorszagot, s hogy az 
1941 es 1945 kozott kidolgozott angol-amerikai-szovjet megallapodasok 
egesz Europa demokratikus ujjaszervezeset igertek. A tarsadalmi felsza- 
badulas mozzanata kiilonos hangsullyal volt jelen egy olyan orszagban, 
mint Magyarorszag, amelyet uralkodo retegenek egeszen 1944-ig sikeriilt 
az autoriter hatalomgyakorlas es a tarsadalmi rangok (cimek, szerepek) 
kozti mely egyenlotlenseg viszonyai kozott megtartani. 1945-ben a szoyjet 
j elenlet es annak balj os tenyei ellenere meg sokakban elt az illuzio a tarsa- 
dalom demokratikus atalakitasanaklehetosegeitillet6en. Ezeka remenyek ; 

fokozatosan hervadtak el, azzal parhuzamosan, hogy a kommimista part 
egyre mNyebben ekelte be magat a politikai es rendori hatalom allasaiba, 
s hogy - a szoyjet tamogatasnak k6szonhetoen (gondolok itt nevezetesen 
Kovacs Bela 1947. februari elhurcolasara) - ezzel ahatalommal egyre 
szemermetlenebbiil elt vissza. Az 1947-ben kezdodo kommunista hata- 
lommegragadast kovetoen egymast kovettek a diktatura „osztalyharcos” 
fejlemenyei (tomeges letartoztatasok, tulajdonelkobzasok, kitelepitesek, i 
a jomodubb gazdak kulakkent torteno diszkriminalasa, a kisparasztsag 
kenyszerszovetkezetesitese stb.), melyek mely sebeket ejtettek a magyar 
tarsadalom szinte minden retegeben, s maig nem mulo, a szemelyes em- 
lekezesekben es egyes irodalmi muvekben jol nyomon kovetheto, nyo- 
maszto emlekeket hagytak maguk utan. Ebben az ertelemben nemcsak 
a negyvenotos remenyek lehervadasarol beszelhetiink, hanem a baloldali 
(kommunista, szocialdemokrata, parasztparti, sot sok vonatkozasban kis- 
gazdaparti) kormanyzati programok altal kilatasba helyezett „tarsadalmi 
forradalom” visszavonasarol is. Mint errol meg szo lesz, 1956-ban a koz- 
velemeny egy jelentos resze nem azt fogja a kommunistaktol szamon ker- 
ni, hogy 1945-ot kovetoen forradalmi valtoztatasokat eszkozoltek, hanem 
ellenkezoleg, hogy ezt a „forradalmat” elsikkasztottak, a visszajara fordi- 
tottak, kiforgattak valodi ertelmebol. 

Az 1945-tel valo kapcsolatot masfelol az a teny is alahuzza, hogy a ma- 
gyar kozvelemeny szemeben a demokracia ismerve ettol kezdve a tobb- 


parti parlament es a koalicios kormanyzas lett ugy, ahogyan az a ’45-os 
oszi valasztasok folyomanyakent egy-ket even at megvalosulni latszott. 
Mint majd latni fogjuk, s amint erre meg sokan emlekeznek, a forrada- 
lom idejen szinte naponta atalakulo Nagy Imre-kormany utolso valtozata 
az 1945-1947 kozotti koalicios kormanyzashoz valo visszateres volt, sze- 
melyi osszeteteleben is ezt a torekvest tukrozte. Ahhoz, hogy a kozvele- 
meny ezt a kormanyt „nemzetinek” fogadja el, abban helyet kellett kapnia 
- meghozza elokelo helyet - kisgazdaparti vezereknek, szocialdemokra- 
taknak s olyan parasztpartiaknak, akik nem kompromittaltak volt ma- 
gukat a megdontott egyparti hatalommal. Mas szoval, 1956 a forradalmi 
mozgas csucspontjan 1945-hoz tert vissza. 

Egy masik megkozelitesben 1956 elotortenete 1953-ban kezdodik. 
1956 marciusaban hal meg Sztalin, ugyanezen ev juniusaban all be jelen- 
t6s fordulat a hatalmon levo kommunista egypart vezeteseben es politi- 
kajaban, aminek leglathatobb jele az, hogy a kormanyelnoki pozicioban 
apartvezer Rakosit egy addig masodrendukent szamon tartott, elsosor- 
ban agrarszakertokent ismert kommunista politikus, Nagy Imre valtja fel. 
Az uj miniszterelnok altal 1953. julius elejen meghirdetett kormanyprog- 
ram annak a desztalinizacios folyamatnak a resze, amelyet a Moszkvaban 
Sztalin lielyebe lepo vezetok hirdetnek meg. Minden jel szerint azonban 
az uj magyar kormanyprogram es a Nagy Imre altal szemelyesen szorgal- 
mazott, altala „uj szakasz”-nak nevezett politikai fordulat a desztabniza- 
cionak egy sajatosan magyar es a szoyjet birodalom mas reszein tortent 
elmozdulasok radikalisabb valtozata. A Nagy Imre-fele „uj szakasz” leg- 
alabbis ket okbol sorolhato az otvenhatos forradalom elozmenyei koze. 
El6szor, mert ebben a szakaszban (mely 1954 vegeig tart) jelentkeznek 
el6szor azok - a rendszer mukodesevel kapcsolatos - belso kritikak, re- 
formjavaslatok es ovatos, a kommunista part belso koreire korlatozodo el- 
lenzeki megmozdulasok, amelyekkesobbi tortenete (peldaul a Petofi Kor) 
mar az 1956-os robbanas kozvetlen elozmenyei koze tartozik. Masodszor, 
mert az 1956 oszen ujra a politikai hatalom kozelebe lceriilo Nagy Imre 
az 1954-ben felbeszakadt „uj szakasz”-hoz valo visszaterest tekinti fo po- 
litikai celjanak, s ez az elgondolas kormanyfoi megnyilvanulasaiban meg 
1956. oktober 23-a utan is ott kisert egy ideig. Az 1953 nyaraval kezdo- 
do el6zmenyekhez tartozik tovabba az internalotaborok felszamolasa es 
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a megelozo korszakban vegbement politikai perek egy reszenek feliilvizs- 
galata is. Az 1954-tol kezdve szabadlabra helyezett (kommunista, szocial- 
demokrata es kisgazdaparti) politikai szemelyisegek egy reszet pedig, 
mint mar emlitettiik, ott talaljuk majd az 1956-os Nagy Imre kozvetlen 
kornyezeteben 5 , illetoleg a Nagy Imre vezetese alatt atalakulo kormanyzat 
miniszteri tisztsegeiben. 

Egy harmadik lepesben meg tovabb szukithetjiik az elozmenyek ko- 
ret, az elso Nagy Imre-kormany korszakat mintegy lezarult tortenetnek 
tekintve. (Hogy ez jogosult-e, arra majd e konyv harmadik fejezeteben te- 
rek vissza, ahol megprobalom az esemenyek 1953-ban kezdodo lancolatat 
egymassal logikailag osszekotni.) Ez a szukltett elotortenet, amelyet Sza- 
kolczai Attila 6 talaloan nevez a magyarorszagi „sztalinista rendszer valsa- 
ganak”, valamikor 1955-ben kezdodne, a Moszkvaban akkor mar elso sza- 
mu vezetove elolepett Hruscsovnak azzal a latvanyos kezdemenyezesevel, 
amely veget vetett Tito-Jugoszlavia szovjet-kommunista kiatkozasanak. 
Kozismert, hogy a „titoista arulok” ellen nagy hangerovel folytatott es 
belso tisztogatasokkal kisert kimeletlen harc a magyar partvezeto, Rakosi 
Matyas egyik specialitasa volt - egyebek kozott ennek a „harcnak” az ol- 
taran aldozta fol a Magyar Kommunista Part egyik legnepszerubb habo- 
ru utani vezetojet, Rajk Laszlot, aki 1949 tavaszan a kommunista ifjusag 
eszmenykepebol nehany het leforgasa alatt valt vadul gyulolendo ellen- 
segge. Elitelesevel es kivegzesevel a sztalinista terror Magyarorszagon is 
elerte tetbpontjat, s ezen a mar-mar tulhaladhatatlan szinten maradt ege- 
szen 1953-ig. Hruscsov belgradi Canossa-jarasa (1955 majusaban) azert 
tartozik az ’56-os robbanas elozmenyei koze, mert e furcsa iranyvaltozas 
Magyarorszagon megint felbatoritja azokat, akik a kommunista parton 
beliil valtozast ohajtanak. Ennek az esemenynek a folyomanyakent ren- 
diil meg ujbol Rakosi Matyas tekintelye, indul el az irok mozgalma, s olt 
format - ha nem is hivatalosan - egy olyan politikai csoportosulas, amely 
a rakovetkezo evben a felgyorsulo esemenyek elokeszitoi koze szamit: az 

5 A pontossag kedveert megjegyzendo, hogy a nem kommunistak nagyobb resze 

csak 1956 folyaman szabadult. 

6 Szakolczai Attila: Az 1956-osforradalom es szabadsagkarc. 1956-os Intezet, Buda- 

pest, 2001. 
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ugynevezett Nagy Imre-csoport. Csak cimszoszeriien emlitem meg, hogy 
1955 az Ausztriaval kbtott s annak fuggetlenseget helyreallito „allamszer- 
zodes” eve is, aminek magyarorszagi kihatasara alabb meg bovebben is 
kiterek majd. 7 Az osztrak allamszerzodessel szinte napra egyezoen keriil 
sor a Varsoi Szerzodes alairasara, aminek egyik nyilvanvalo celja Magyar- 
orszagkatonai megszallasara uj iiriigyet talalni. 

Tulajdonkeppen az 1955-ben elindulo kozvelemeny-mozgasok foly- 
tatodnak 1956 tavaszan-nyaran is, de ezuttal sem fiiggetleniil egy olyan 
esemenytol, amely Moszkvaban jatszodik. 

1956 februarjaban osszeiil a szoyjet kommunista part XX. kongresszu- 
sa, amely ujbol felveszi a harom ewel korabban, Sztdlin halala utan meg- 
kezdett „sztalintalanitas” fonalat, s ezt nemcsak hallgatolag teszi, mint az 
1953. evi vezetoi megnyilvanulasok, hanem Sztalin szemelyes felelosseget 
nyfltan kimondva. Mint tudjuk, a szoban forgo partkongresszus hivatalo- 
san kozzetett beszedeiben (Hruscsoveban, Mikojaneban) ez a kritika csak 
nagyon ovatosan jelent meg. Ezzel szemben nagy titokban, a szovjet es 
kulorszagi partvezetok szigoruan zart koreben efliangzott egy masik be- 
szed is: a multtal valo szakltas demona altal megszallt Nyikita Hruscsove, 
aki egy orakig tarto titkos eloterjesztesben elvtarsai ele tarta az igazsagot 
Sztalin verengzeseirol, elmebeteg gyanakvasar61, hadvezetoi tevedeseirol 
es meg sok masrol. Utolag kiszivargott szemtamii beszamolok szerint en- 
nek a leleplezo szonoklatnak olyan sokkhatasa volt, hogy az azt hallgato 
szoyjet es kiilfoldi partelbkelosegek egy resze elajult vagy sirogorcsben tort 
ki. Talan ezert, talan masert, vegul is az a hatarozat sziiletett, hogy a lelep- 
lezes ebben a formaban nem keriil nyilvanossagra, csakis annak fobb ko- 
vetkezteteseit szabad erosen letompitva s a tenyektol megszabaditva a ve- 
zetokaderek szukebb testiileteiben ismertetni. Ember tervez, Isten vegez. 
A moszkvai jatekvezetok nem szamoltak azzal, hogy a meghivott kulfoldi 
elvtarsak koziil lesznek olyanok, akik vagy felindulasuk miatt vagy mas, 
ennel kevesbe nemes okbol kicsempeszik a nyugati vilagba a Moszkvaban 
szigoruan brzott (es mellesleg, a Szoyjetunio fennallasa idejen hivatalosan 
soha nem publikalt!) dokumentumot. Hruscsov titkos beszede ily modon 
avilag nyilvanossaga ele keriilt elobb a New York Times, aztan a parizsi 

I.asd alabb a 4. fejezetben. 
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Le Monde hasabjain, a tovabbiakban pedig minden nyelvre leforditott 
konyvecske formajaban, amelyet nagy elvezettel kommentaltak akom- 
munizmus legjobb nyugati szakertoi. Hruscsov titkos beszedenekkezdet- 
tol fogva az adott plauzibilitast, hogy a benne foglalt tenyek tokeletesen 
megegyeztek a Szoyjetuniorol, illetve Sztalinrol a korabbi evtizedekben 
megjelent kritikus muvek torteneti anyagaval, peldaul a Lev Trockij altal 
a harmincas evekben kozzetett dokumentumokkal. A kiilonbseg csupan 
annyi volt, hogy ezuttal Sztabn utoda mondta el azt, amit addig a sztalini 
remuralom ellenfelei rebesgettek. 

A titkos Hruscsov-beszed magyarorszagi hatasat nem szabad tulbe- 
csiilni (annak hire csak az erosen zavart kiilfoldi radioadasok reven 
terjedhetett), de alabecsiilni sem szabad. Ahatas egyreszt abban mu- 
tatkozott, hogy Moszkvabol egy elegge megzavarodott Rakosi Matyas 
tert vissza Budapestre, masreszt abban, hogy a magyar partvezetes ettol 
kezdve egyre nehezebben tudta elfogadtatni politikai iranyronalat. 1953 
nyaran - Nagy Imre kormanyfoi kinevezesevel - Magyarorszag a deszta- 
linizacios folyamat kelet-eurdpai elobarcosa lett. Masfel ewel kesobb 
azonban Nagy Imre lemondatasaval es egyre hangosabb kiatkozasaval 
Rakosi zsigeri sztalinizmusa megint feliilkerekedett, mikozben - mint 
lattuk - Moszkvaban epp ekkor kezdodott el a Sztalintol valo eltavolo- 
das masodik hullama. 1956 tavaszan ez az ebentmondas mar azok elott 
is nyilvanvalova valt, akilc addig semmi kivetnivalot nem talaltak a Nagy 
Imre-fele reformvonal visszaszoritasaban. A belso lazongas fokozatosan 
erte el az orszag vezetesebe ilyen vagy olyan oldalrol belelato kommunis- 
ta parti ertelmiseg kiilonbozo retegeit, elsosorban annak fiatalabb, 1945 
utan meggyozodesbol „nepidemokracia-partiva” valt generaciojat. Ez 
a generacio kepezi majd 1956-ban a hivatalos keretek kozott letrehozott 
Petofi Kor kozonseget. Egy olyan sajatos kepzodmeny, mint ez a Kor, csak 
azert keletkezhetett Magyarorszagon, mert - ugyanugy mint Lengyelor- 
szagban, elteroen viszont a szoyjet birodalom osszes tobbi tartomanyatol 
- avezetok alatti retegben fokozatosan elterjedt az aveszterhes gyanu, 
hogy „valami nincs rendben”, hogy kimondhatatlan szornyu bunok tor- 
tentek, hogy nem azok vannak a hatalom elen, akiknek ott volna a helyiik, 
s hogy egeszeben veve - valakik vagy valamik miatt - elromlott az 1945 
utan oly lgeretesen indulo „szocialista atalakulas”. Nem torhetett volna 


ki forradalom Magyarorszagon, ha a kommunista vezeto reteg, Hletve az 
annak karjat meghosszabbito vegrehajto apparatus es szakertelmiseg egy 
reszet nem keriti hatalmaba ez az erzes. A nepelegedetlenseg egymagaban 
nem torte volna at a Hatalom vedofalat. 

A szovjetvezetok, akilchelyi embereikjelenteseinekk6szonhet6en eleg 
tisztan lattak a magyar provinciaban erlelodo valsagot, 1956 nyaran ujabb 
szemelyi valtozast kenyszeritettek a Magyarorszagot kormanyzo egypart- 
ra. Rakosi Matyast - aki a valsagot tagadta, Hletve csak a szokasos meg- 
felemlito eszkozokkel akart ra valaszolni - levaltottak, hogy egy reform- 
kepesebb partvezetot aUitsanak a helyere. Csak eppen nem talaltak ehhez 
a megfelelo embert. Nagy Imre ezuttal nem johetett szoba (elozo evi kiat- 
kozasaban ok is reszt vettek), a bortonokbol 1954 utan kikeriilt s meg alig 
rehabilitalt vezetokre (peldaul Kadar Janosra) pedig nem mertek rabizni 
az ugyek intezeset. Rakosi Matyast azzal a Gero Ern6vel csereltek fel, aki 
1945-tol kezdve Rakosi jobbkeze es elso helyettese volt, s aki a kozem- 
ber szemeben szemernyit sem kiilonbozott a lecserelt diktatortol. A ve- 
zetosegvaltas ennek folytan csak a bizonytalansag erzeset novelte, arrol 
azonban senkit nem gy6zott meg, hogy ezek utan valami elfogadhato uj 
poUtika kezdodik majd, legkevesbe a Gero konok sztalinizmusat ismero 
bels6 lazongokat. Budapesten folytatodtak a Petofi Kor hibafeltaro, utke- 
reso, mindinkabb eUenzeki hangulatu gyulesei, ahol mar olyan felforgato 
eszmek is kifejezesre juthattak, hogy - 1848 peldajat kovetve - helyre kell 
allitani az orszagban a sajtoszabadsagot. A Gero-fele felso vezetes mind- 
ezekre telietetlen duhvel reagalt, ami csak erositette a kozvelemenyben 
azt az erzest, hogy felboruloban van a diktatura megszokott rendje. Mint- 
hogy Nagy Imre politikai rehabilitalasat egyre tobb oldalrol koveteltek, 
az Akademiai utcai partvezetes - fogcsikorgatva - meg Nagy Imrevel is 
szoba aUt, s kilatasba helyezte valamifele tisztsegbe valo visszahivasat, ha 
cserebe elfogadja a korabbi aUaspontjat ert hivatalos megbelyegzes igazat. 
(Amit az erdekelt elutasitott.) Kozben mar ott repiilt egy masik nehez ko: 
az 1949-ben kivegzett Rajk Laszlo rehabilitacioja. A hatalom elen aUo, za- 
vart lelkiismeretu partvezetok belementek a valtozas hiveinek abba a ko- 
vetelesebe, hogy az 1949-es per aldozatainak nyUvanosan szolgaltassanak 
igazsagot. QuosJupiter vult perdere dementat prius - mondja a latin koz- 
mondas, azaz: akit Jupiter el akar yeszejteni, annak elobb elveszi az eszet. 



268 



Felso helyen az az ongyilkos dontes sziiletett, hogy Rajknak es tarsainak 
nagy katonai pompa mellett nemzeti disztemetest kell rendezni, meghoz- 
za oktober 6-an. A Kerepesi temetoben tizezrek tolongtak ezen a napon. 
Sokan koziiliik nem a hivatalos buzditasra jottek, hallgattak - hitetlen- 
kedve es sotet arccal - a part- es allamvezetok kepmutato fogadkozasait, 
s ekozben ugy ereztek, hogy itt valami nagyon nagy esemeny elojateka 
zajlott le. De hogy mekkorae, az csak ket-liarom het mulva vilaglott ki. 

Az elozmenyek utolso sorozatanak az egyetemek es foiskolak voltak 
a szinterei. A kozvelemenynek ez a liullama videkrol, nevezetesen Sze- 
gedrol indult el, valamikor oktober kozepen, nem pedig afoyarosbol, 
ahogy ezt a kozhiedelem tartja. A szegedi jogaszhallgat6k fogalmaztak 
meg elsonek azokat a politikai koveteleseket, amelyek - pontokba szedve 
es a falakra kiragasztva - az oktober 23-i robbanas legkozvetlenebb folve- 
zeto lepcsojenek tekinthetok. A Szegeden, Sopronban es tobb mas helyen 
felvillan6 s futotuzkent terjedo diakmozgolodas rovidesen Budapestet is 
elerte. Oktober 22-en a Budapesti Muszaki Egyetem hallgat6inak gyulese 
ontotte mintegy vegleges formaba a lazongo ifjusag koveteleseit. 8 A Mu- 
szaki Egyetem 16 pontos listaja ugyszolvan mindent tartalmaz abbol, ami 
masnap Budapesten es nehany videki nagyvarosban az „utca” kovetele- 
se lesz, vagyis - a szocialis termeszetu panaszok felhanytorgatasa mellett 
- a szoyjet csapatok kivonasara, a politikai bunosok birosag ele allitasa- 
ra, a rendszer demokratikus atalakitasara es szemely szerint Nagy Imre 
visszahivasdra vonatkozo koveteleseket. Ezeket a diakgyuleseket „alulr61” 
(vagyis nem a hivatalos ifjusagi szervezetekbol) jovo spontan kezdeme- 
nyezesek hivtak eletre, resztvevoi kozott tanarokat is latni lehetett, nem 
is feltetleniil a legfiatalabbak koziil. A helyzetre jellemz6, hogy a hivata- 
los kommunista ifjusagi szervezet (a DISZ) kepviseloi minden erejukkel 
megprobaltak ezeket a spontan osszejoveteleket megakadalyozni vagy 
legalabbis sajat befolyasuk ala vonni, de torekvesiikben rendre kudarcot 
vallottak. Uj vezetok emelkedtek ki az addig nevtelen tomegbol. S az az 
elhatarozas is megsziiletett, hogy a koveteleseket egyreszt magasabb foru- 
mok, masreszt a nagy nyilvanossag ele viszik. 


8 A szovegeket reszletesen lasd Szakolczai: i. m.; Ripp Zoltan: 1956. Forradalom es 

scabtuisdgliarc Magyarorszagon. Korona Kiado, Budapest, 2002. 


E mozgolodas idopontja azonban megint csak nem volt fuggetlen kiil- 
so fejlemenyektol. Magyarorszaggal parhuzamosan Lengyelorszagban is 
mely politikai valsag erlelodott 1956 nyaratol kezdve, de - szemben a ma- 
gyar kommunista vezetes konok ertetlensegevel es reformra valo kepte- 
lensegevel - a lengyel kommunista part (az un. Egyesiilt Munkaspart) 
yezetosegeben volt egy olyan szarny, amely felmerte, ha el akarja keriilni 
a robbanast, valtoztatnia kell modszerein is, osszetetelen is. A sztaliniz- 
mus idejen Lengyelorszagban is voltak belso tisztogatasok, melyek leg- 
magasabb rangu aldozata a kommunista part haboru utani elso fotitka- 
ra es vezere, Wladyslav Gomulka volt. A lengyel Rakosi azonban - Bo- 
leslav Bierut volt a neve - magyar elvtarsaival ellentetben nem olte meg 
vetelytarsat, hanem csupan bortonben tartotta. Az 1956-os ev folyaman 
rehabilitalt es a kozvelemeny altal nemzetikent szamon tartott Gomulkat 
a lengyel partvezetoseg igy aztan adukent hiizhatta elo kartyapaklijabol, 
amikor ugy latta, hogy radikalis valtoztatasokkal kell elebe menni a koz- 
yelemenynek. Az 1956 elejen szerencsesen elhunyt Bierut helyebe valasz- 
tott ideiglenes partfotitkar, jo realitaserzekkel, maga javasolta Gomullca 
visszahivasat a partallam elere, s ez pontosan oktober 19-en tortent, egy 
olyan feszult id6szakban, amikor a lengyel tarsadalom mozgolodasanak 
megakadalyozasara szovjet csapatok indultak meg a lengyel fovaros fele, 
A lengyel Egyesiilt Munkaspart kozponti vezetosegenek eppen iilesezo 
plenuma oktober 20-an hallgatja meg Gomulka programado beszedet, 
amely meg amoszkvai februari partkongresszusnal is latvanyosabban 
szakit a sztalinizmus szellemevel es modszereivel. Gomulka fellepesenek 
nemcsak nemzetkozileg volt nagy visszhangja, de Magyarorszagon is, 
ahol a radiobol, majd az oktober 23-i reggeli Szabad Nepbol annak sz6 
szerinti szovegevel is meg lehetett ismerkedni. Tulzas nelkiil mondhato, 
hogy e beszednek frenetikus hatasa volt, a teny pedig, hogy a hivatalos 
csatornak reven lehetett tudomast szerezni rola, azokat batoritotta, akik 
ugy gondoltak, hogy „itt is kell tenni valamit”. A Gomullca-jelenseggel 
a „kell” melle odakerult a „lehet” is. Ha egyszer a „testveri Lengyelorszag” 
ebben az iranyban halad, miert ne mehetnenk mi, magyarok is ebben az 
iranyban? Ebbol a felbuzdulasbol sziiletett meg az oktober 23-i tiintetes- 
nek az atermekeny iiriigye, hogy voltakeppen „mi csalc a lengyelekkel 
valo szolidaritasunkat fejezziik ki”. 



A nepmozgalmak termeszetehez tartozik, hogy nem nagyon torodik 
akisero koriilmenyekkel. Oktober utolso napjaiban Lengyelorszagnak 
nemcsak a partvezetes csodalatos atalakulasarol kellett hallania, hanem 
arrol is, hogy jonnek az oroszok. A szovjet csapatmozgasokkal egyideju- 
leg szoyjet partnagysagok egy nepes kiildottsege erkezett Varsoba Hrus- 
csov vezetesevel. A „szovjet elvtarsak” elore jeleztek, hogy Gomulka elre 
keriileserol szo sem lehet. A lengyel partvezetes pedig mar a repiiloteren 
tudomasukra hozta, hogy ok bizony Gomulkat valasztottak vezeriikke, s e 
szuveren dontesiiket nem fogjak megmasitani. A Hruscsov vezette kiil- 
dottseg ezek utan jobbnak latta elfogadni a megvaltoztathatatlant, s igye- 
kezett jo kepet vagni a rossz trefahoz. 

Az a gondolat, hogy a lengyelekkel valo szolidaritas jegyeben az utcara 
kell vonulni, valamelyik budapesti egyetemi gyulesen sziiletett meg, es 
- nemi habozas utan - a Petofi Kor vezetosegeben is tamogatasra talalt. 
Ez a meglehetosen bizonytalan korvonalu, sok tekintetben informalis 
(ambar tisztikarral is rendelkezo) szervezet a budapesti DISZ fohatosaga 
alatt miikdddtt, s reszben annak pobtikai ellenorzese alatt allott. A Kdr 
karizmatikus fdtitkara, Tanczos Gabor azonban a DISZ-vezetosegnel ko- 
zebbb kapcsolatban allott a Nagy Imre szemelye koriil mozgo ellenzeki 
csoport tagjaival (Vasarhelyi Miklos, Losonczy Geza, Haraszti Sandor, 
Gimes Miklos), tovabba nehany olyan felso partvezetovel, akiket a refor- 
meszmekre fogekonynak gondolt (ilyen volt Kadar Janos is). Mig Kadar 
es a hozza hasonlok inkabb fekezni probaltak Tanczos iijonti buzgalmat, 
addig Vasarhelyiek egyetertettek vele abban, hogy elerkezett az idd egy, 
a korabbiaknal messzebbmeno fellepesre, s hogy erre a lengyelekkel valo 
szobdaritas pompas alkalmat szolgaltat. 

A Gero-fele partvezetes valami rejtelmes vaksagtol vezetve oktober 
kozepen, az orszagban erlelodo forrongas napjaiban hosszu latogatast tett 
Jugoszlaviaban Titonal es elvbaratainal, ahonnan oktober 23-an reggel (!) 
erkezett vissza Budapestre. A Keleti palyaudvaron gondterhelt alvezerek 
fogadtak oket, s a nyomban iilesezni kezdo partvezetoseg elso dolga az 
volt, hogy betiltsa az aznap delutanra meghirdetett szolidaritasi tiintetest. 
(A tiintetes gondolatat az egyetemeken es foiskolakon gombamod szapo- 
rodo uj diakszervezetek ugyszolvan mind magukeva tettek, es a Petofi Kor 
maroknyi vezeto csoportjatol teljesen fiiggetleniil is szerveztek.) Oktober 


23 -an delelott maig sem teljesen tisztazott okokbol - de valoszinuleg 
azert, mert a rendorseg vezetoi jeleztek: nincsenek felkesziilve barmife- 
le tomegmegmozdulas feloszlatasara - a gyiilekezesi tilalmat hivatalosan 
feloldottak. Ha a nehez ko repiilese nem ezzel kezdoddtt is, annyi bizo- 
nyos, hogy reptet ezek utan mar semmi sem alhthatta meg. 


A robbanas pillanata 

Noha az oktober 23-i tomegtiintetest a torteneti szakirodalom mar nem 
aforradalom „elozmenyekent” targyalja, hanem „a felkelt nep” elso meg- 
mozdulasakent, a magunk reszerol ugy veljiik, a 23-i tomegtiintetes vala- 
mikeppen meg mindig „kesziil6des”, annak mintegy zardaktusa. Ebben az 
esemenyben fordul at a tiltakozas felkelesse, s vetiti elore - a benne reszt- 
vevok szandekatol fuggetleniil - nemcsak a kormanyzat, hanem az egesz 
politikai rendszer osszeomlasat. Lassuk tehat, mi tortent oktober 23-an! 

Olyan esemenyrol leven itt szo, amelyrol e konyv olvasoi foltehet61eg 
sokszor es sokat hallottak, az alabb kovetkezo fejtegetes csak alegesleg- 
fontosabbra szorftkozik, a reszletek kimerfthetetlen gazdagsagabol - me- 
lyek egy reszerol a szerzd szemtanukent is beszelhetne - csak a lenyeget 
probalja megragadni es folvazolni. 

A hivatalosan meghirdetett tiintetes delutan harom orakor kezdodott 
a budapesti Marcius 15-e teren, Petofi Sandor szobranal. A tanintezetek 
szerint csoportokat alkoto s mar kesz politikai transzparensekkel erkezo 
ifjusagi tomeg a „Talpra magyar” es mas buzdfto beszedek meghallgatasa 
utan termeszetesnek tartotta, hogy atvonul Bem Jozsef tabornok emlek- 
muvehez a budai oldalra. Ez az atvonulas mar csak reszben ment veg- 
be szervezetten, abba ugyanis nagy szamban bekapcsolodtak jarokelok 
vagy mas spontan csatlakozok. A hidakon atvonulo emberfolyam egyre 
surubbe valt, es amikor elerte a Bem Jozsef teret, akkorara nott, hogy az 
ott elhangzo, a lengyelekkel szolidarizalo beszedeket mar csak az a kis to- 
redek hallotta, amely valahogyan kozel jutott Bem apo szobrahoz. Szfne- 
szek es frok szolalnak meg ekkor, akiknek a tomeg (koztiik e sorok froja) 
csak a sziluettjet latja tavolrol. Az egyre szelesebbre dagado tomeg eleinte 
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homalyosan, aztan egyre hatarozottabban ugy erzi, hogy itt valami nagy 
dolog tortenik, de azt is felfogja, hogy ez nem meriilhet ki a lengyelek 
eltetesevel, itt mar az orszag sajat dolgairol van szo, s esak akkor van ertel- 
me ezeket hangosan kimondani, ha a benniik foglalt koveteleseket vegre 
„az illetekesek” is meglialljak. A Bem teri embertomeg - mintegy a bein- 
dult mozgas spontan erejetol vezettetve - ekkor hatarozza el, hogy megint 
atronul a hidakon, de ezuttal a Parlament ele, hogy a nepakaratot vegre 
azok fiilebe harsogja el, akiknek - a „nepuralom” hivatalos elvei szerint 
- azt teljesiteniiik kellene. Ezekben a vonulasokban (mar a budai oldalrol 
valo aterkezestol kezdve) tunnek fel azok a nemzeti zaszlok, amelyekbol 
egy-egy felheviilt kez kivagta a vords csillagos cimert. S bar a Parlament 
ele erkezve meg itt-ott ki lehet venni azokat az ifjusagi csoportokat, ame- 
lyek a tiintetest elinditottak, az emberfolyam idokozben mar annyi uj er- 
kezovel egesziilt ki, hogy lehetetlen mast latni benne, mint a megmozdult 
nepet. 

Az osszegyult tomeg pontos szamat nem tudjuk, nem is fogjuk tud- 
ni, mar csak azert sem, mert hivatalos feliigyelo szemelynek nyoma sin- 
csen. Mintha a budapesti rendorseg nyomtalanul felszivodott volna. (En 
mindenesetre az eddig lefrt utvonalakon egyetlen egy tagjaval sem talal- 
koztam). De nem is az a fontos, hogy oktober 23-a keso delutanjan hany 
ember allt a Kossuth teren: szazezer, ketszazezer vagy (mai partmunkasok 
szamolasteclinikajat kovetve) masfel millio. A lenyeg az, hogy ez a tomeg 
egyediil volt, vezetes nelkiil, tanacstalanul, minden arra vonatkozo terv 
vagy elgondolas hijan, hogy mit lehet ilyen helyzetben tenni, remelni, 
elerni. Mindamellett annak a politikai alapadottsdgnak, hogy a dontest 
csak valakik „ott fenn” hozhatjak meg, mas szoval, hogy az 6 sziniik ele 
mentiink, a tomeg azert vonul oda, hogy nekik terjessze elo az elmult na- 
pokban folvetett es a tiintetes soran egyre radikalisabba valo kdvetele.se- 
ket (peldaul: „Nagy Imre-kormanyt!”, „Ruszkik haza!”), annak mindenki 
tudataban volt. A Parlament epiileteben tartozkodott egy-ket kormanytag 
(mint peldaul Erdei Ferenc), de amikor ok vagy a tomeggel egyiitt a terre 
erkezett szineszek vagy irok meg akartak szolalni, a kozeliikben allok le- 
hurrogtak oket. Ez tudniillik mar nem az o pillanatuk volt. Most mar nem 
a kdzvetitoket illette meg a szo, hanem azokat, akiktol az orszag sorsa 
fiiggott. S minthogv az orszag dolga s a gyules sorsa - a teren dsszegyul- 


tek tobbsegenek felfogasa szerint - Nagy Imre szemelyevel kapcsolodott 
ossze, egyre tobb oldalrol es egyre erosebben hangzott el az a koveteles, 
hogy »ot akarjukhallani!”. De Nagy Imrenek nyoma sem volt. 

Egeszen pontosan: nemcsak hogy nyoma nem volt Nagynak, de a la- 
zongo nepnek ez a remenysege nem is akart az ott es akkor osszegyult 
tomeg elott megjelenni. Nagy Imre, mint koztudott, nem volt nepvezer, 
sokkal inkabb iroasztalnal dolgozo agrartudos es allamferfi, aki az eszmei 
igazsagot, illetve az azon valo toprengest mindenek fole belyezte. 9 Raada- 
sul ovatos ember is volt, aki a megelozd masfel evet allando tamadasok 
kozepette, mintegy uzott vadkent elte meg, es minden remenyet abba he- 
lyezte, hogy egy napon majd, foltehetoleg moszkvai sugallatra, budapesti 
elvtarsai is eszliez ternek, es vegrehajtjak azokat a valtoztatasokat, amelye- 
ket d mindenkor szorgalmazott. Mint fegyelmezett partember, Nagy Imre 
tudta, hogy sorsa az „illetekes” partforumok kezebe van leteve, s ha azt 
akarja, hogy neki szerepe legyen, akkor egy neplazadasban valo reszvetel 
az utolso dolog, amit tennie szabad. Mindezeken feliil oktober 23-a keso 
delutanjan neki arrol sem volt tiszta kepe, hogy Budapest nepe (sot, mint 
ez utolag kideriilt, az orszag nehany mas nagyvarosae is) lazong, es eppen 
kesztyut dob a hatalomnak. Amikor tehat budai hazaban megkereste ot 
nehany baratja, es arra probalta ravenni, hogy menjen ki a Kossuth terre, 
eloszor tiltakozott. Attol tartott, hogy ebbol nagy baj lesz. Lett is, de nem 
egeszen ligy, ahogy Nagy ezekben a percekben gondolta. 

Vegiil is engedve az unszolasoknak, Nagy Imre hagyta magat elvitetni 
a Kossuth terre. Ott bement a Parlamentbe, es eljutott arra a kiszogellesre, 
ahonnan beszelni lehetett az osszegyultekbez. Az embertomeg ot is lenyu- 
gozte, s meggyozte arrol, hogy itt valamit mondani kell. Beszede viszont 
kesz katasztrofa volt, mert sem a hangot nem talalta meg a tomeggel, sem 
olyat nem tudott mondani, ami a resztvevok varakozasainalc akar csak egy 
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csoppet elebe ment volna. A laba elott tolongo nepnek, amelyet eloszor „elv- 
tarsak”-kent szolltott meg („Nem vagyunk elvtarsak!” - hangzott avalaszt 
lentrol), csak annyit tudott mondani, hogy tessek tiirelemmel lenni, majd 
osszeiil a part kozponti vezetosege, es meghozza a maga bolcs hatarozatait. 
Szandekosan kariklrozom szavait, de az volt abaj, hogy tartalmilag Nagy 
tenyleg ezt mondotta, s csak ennyit mondott. Vilagos, hogy „a folkelt nep" 
nem ezt varta kepzeletbeli megszabaditojatol. Hogy milyen csodat vart, azt 
nehez volna szavakba foglalni, de az biztos, hogy ennel tobbet. 

Nagy Imre nepvezeri sikertelensege negativ pontot tett a Kossutb teri 
nepgyulesre, amely szavainak elhangzasa utan ugyan oszladozni kezdett, 
de biztosan nem azzal a tudattal, hogy elerte a celjat. Az estenek ebben az 
orajaban azonban az esemenyek mar tobb helyen is tulbaladtak azon a be- 
keturo es lojalis szinten, amelyen a Kossuth teri tomeggyules mintegy a te- 
hetetlenseg erejenel fogva megrekedt. Debrecenben ekkor mar eldordiilt 
egy rendori sortuz, es megvolt a nepmozdulas elso halottja. A budapesti 
tomeg egy resze a Varosliget kornyeken tolongott azzal foglalatoskodva, 
hogy ledontse a gyulolt Sztalin szobrdt. A legceltudatosabb tiintetok ek- 
kor mar a radi6 epiiletet alltak koriil, az egyetemi ifjusag pontjainak beol- 
vasasat kovetelve. Gero Erno az Akademia utcai partkozpont telefonjain 
ketsegbeesetten tanacskozott a szoyjet kovetseggel, valamint Moszkvaval, 
es azert konyorgott, hogy az orszag teriileten allomasozo szoyjet csapatok 
jojjenek Budapestre rendet tenni. (A videkkel foglalkozni alighanem neki 
sem volt ideje). S minden val6szlnuseg szerint este 9-kor, midon Nagy 
Imre szerencsetlen beszede elhangzott, az elso szoyjet katonai egysegek 
mar el is hagytak fovaros kozeli allomashelyeiket, s kezdtek vonulni bu- 
dapesti celpontjaik fele. 

Ezzel ernek veget azok az esemenyek, amelyeket - szelesebb ertelemben 
- meg a robbanas elozmenyei koze lehet sorolni. Ezt kovetoen dordiilnek 
el az elso puskalovesek, verodnek csoportba az elso fegyveres ellenallok, 
kezdodik el az esemenyeknek az a lancolata, amelyet a hatalom oldalarol 
eloszor „puccskiserletnek”, oktober vegen „dicsoseges forradalomnak” 
neveztek, majd kisvartatva - Moszkvat kovetve - megint, s ezuttal veger- 
venyesen (?) „ellenforradalomnak” kialtottak ki, s amelyet a mai kanoni- 
kus szohasznalat „forradalom es szabadsagharc” neven szeret emlegetni. 


2. fejezet 
A gyozelemtol 

a veresegig yezeto ut dinamikaja 

Az otvenhatos forradalom esemenyszeru lefolyasarol mar az 1989. evi 
yaltozast megelozo harom evtizedben, azt kovetoen pedig a mogottiink 
allo masfel-ket evtizedben annyi rovidebb-hosszabb munka sziiletett, 
hogy egy elmelkedo konyvecske egyetlen rovid fejezeteben ezekkel ver- 
senybe szallni ertelmetlen vallalkozas volna. Nem az a celunk tehat, hogy 
a forradalom ket hete alatt megtortent dolgokat a maguk hihetetlen val- 
tozatossagukban idezzuk itt fel vagy allitsuk idorendi sorrendbe: e helyett 
a forradalom dinamikajat probaljuk rekonstrualni, lehetoleg itt is a leg- 
fontosabbra szoritkozva. 


Az esemenyek szakaszoldsdrol 

Egy olyan komplex esemeny, mint amilyet a magyarorszagi neplazadas, 
annak forradalomba valo atmenese, majd pedig fegyveres leverese es 
poMtikai megfojtasa kepezett, tobbfele sikon kozelithet6 meg. Az egyik 
- es a legkezenfekvobb - a kronologiai: ezt az elozo fejezetben mar meg 
is kezdtiik a kozvetlen elozmenyek vazlatos felvezetesevel es a 23-i forra- 
dalmi robbanas felidezesevel. Oktober 23-anak ejjeletol elindulva naprol 
napra haladhatnank elore egeszen november 4-eig, Uletve addig a napig, 
amelyet az itt targyalt tortenet befejezesenek tekintiink. Ez az ut azonban 
egy osszefoglalo attekintesben nem kovethet6, egyreszt, mert szetfeszite- 
ne annak terjedelmi kereteit, masreszt mert nehezen hozhato osszhangba 


azokkal az eltero ritmusokkal, amelyeken az egyes esemenyek a kulonbo- 
z6 helyszineken vegbementek: datum vagy ora szerint egyidejuleg, de er- 
telem szerint nem foltetleniil parhuzamosan. Hogy a magyar forradalom 
tortenete foldrajzilag szetbontva milyen tagas univerzumot kepez, azt 
jol illusztraljak azok a konyvek, amelyek helytorteneti csoportositasban 
taglaljalc, mi is tortent Budapest mellett a magyar videken 1956. oktober 
kozepetol valamikor decemberig (vagy amegtorlas tenyeit figyelembe 
veve meg annal is tovabb). 

A kronologiai targyalas es a foldrajzi dimenzio figyelembevetele mel- 
lett van azonban egy masodik megkozelitesi lehetoseg is, megpedig hogy 
az esemenyek alakulasat szereploi csoportok menten tekintsiik at. Vagy- 
is hogy a targyalt tortenetben kiilon-kiildn vegyiik szemiigyre az utcai 
tiintetoket, a fegyveres csoportokat, a rendfenntarto eroket, a partallam 
helyi kepviseloinek cselekveseit, az iizemekben es anagyobb hivatali 
egysegekben (peldaul miniszteriumokban) tortenteket, az irott sajto es 
a radio vilagat, a politikai es tarsadalmi szervezetek mozgasat, vegiil, de 
persze nem utoljara azt, ami az allamhatalom kozponti szerveiben lejat- 
szodott (az Akademiai utcai parthazt61 az oktober 24-e ejjelen letrehozott 
rendkiviili Katonai Bizottsagon at a Parlamentig). Egy ilyen attekintes- 
ben termeszetesen kiemelt helyet kell kapnia a szoyjet-orosz oldalnak is, 
ezen beliil kiilon a harcolo csapatoknak, a hadvezetosegnek, a budapesti 
szoyjet nagykovetsegnek, es mindenekfelett a birodalom moszkvai koz- 
pontjanak. Ez a felsorolas, amely korantsem teljes, megint csak arra hiv- 
ja fel a figyelmet, hogy a targyalt esemenysor parkuzamos tdrtenetekbdl 
tevodik ossze, meghozza nemcsak foldrajzilag, hanem szerepek szerint 
is, melyek azonban valtozo fontossaguak. Az esemenyekben reszt vevo 
kiilonfele embercsoportok koziil a tortenet hiteles leirojanak hol az egyik- 
re, hol a masikra kell inkabb figyelnie, mikozben persze a tobbiek sem 
eshetnek ki egeszen a latokdrebol. 

De terjiink vissza a szakaszolashoz. Az oktober vegi-november elejei 
esemenyek elso megkozelitesben ket fo szakaszra tagolhatok: az elso 23-a 
estejetol addig az idopontig tartott, ameddig a fonnallo ko mra unista al- 
lamhatalom a kitort neplazadast es a hozza csatlakozo fegyveres felkelest 
„fasiszta ellenforradalomnak” minositette, es alapjaban veve ebben a szel- 
lemben is „kezelte” (ez oktober 28-an ert veget); a masodik fo szakaszt az 


a nehany nap kepezte, amelynek soran - tovabbra is Nagy Imre vezetese 
a latt - alakot oltott a forradalom tobbparti nemzeti kormanya (ez novem- 
ber elso napjaiban tortent meg). A ket szakasz kdzott azonban volt egy 
atmeneti allapot, amelyben a Nagy Imre es Kadar Janos szemelye koriil 
ujjaszervezett partallami kozpont mar elismerte a forradalomma szelese- 
dettfelkeles demokratikus iranyultsagat, kapcsolatot keresett annakveze- 
toivel vagymas reprezentativkepviseloivel, es politikailag elindult azon az 
uton, amely egy tobbparti koalicios kormanyzas fele mutatott. (Ripp Zol- 
t&n ebben az ertelemben kiildnboztet meg a forradalom torteneten beliil 
„harom szakaszt”. 10 ) Valamennyi eddig felidezett szakaszban az eseme- 
nyek mas es mas format oltdttek egy-egy orszagreszben, varosban vagy 
telepiilesen, annakmegfeleloen, hogy volt-e helyfleg tiintetes, mikent rea- 
galt erre a parthatalom teruletileg illetekes politikai-renddri vagy katonai 
szervezete, alakultak-e sztrajkbizottsdgok, forradalmi munkastanacsok 
vagy mas helyi nemzeti-forradalmi szervek, ezek milyen hatalomra tettek 
szert, kuldtek-e targyalo delegaciot a fovarosba (es igy tovabb). A szoban 
forgo tortenesek egy fontos megkiildnbdzteto jellemzojet kepezik tovabba 
az eroszak-aktusok mindket oldalrol, ideertve a letartoztatasokat, a lin- 
cseleseket es a sortiizeket, egy masik sikon pedig a lakossag tajekoztatasa- 
ban beallo valtozasok (forradalmi sajto, radioadok mukodese stb.). Itt kell 
megemliteni, hogy a tomegindulatok helyi tortenete nem feltetleniil volt 
szinkronban az orszagos politika kozpontjaban vegbemeno valtozasok- 
kal, amint ezt a budapesti Koztarsasag ter oktober 30-ai abszurd remtor- 
tenete is mutatja. Mindezen kiilonbsegekkel egyiitt a forradalom felfele 
ivelo szakasza oktober 23-atol egeszen november 3-a ejjeleig tartott. 

Amagyar ’56 egyetlen komoly tanulmanyozoja sem hiszi azonban, 
hogy a szoyjet fegyveres erok masodik betdresevel, azaz november 4-evel 
minden veget ert. Ez a fordulat politikailag persze a Kadar vezette ellen- 
kormany megjelenesenek - s az eter hullamain valo meghirdetesenek 
- napja is volt, vagyis egy olyan esemenye, amely tortenetiinkbe uj elemet 
vitt be. Az ezt koveto nehany napban (mondjuk, november 7-eig, amikor 
is Dobi Istvan mint a Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsanak szellel sodro- 
do es babkent mozgo elnoke feleskette es hivatalba iktatta azt a negy-ot 
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embert, aki a szovjet harckocsik fedezete alatt Budapestre erkezve „fo r . 
radalmi munkas-paraszt kormanynak” nevezte magat). Magyarorszagnak 
nevlegesen ket kormanya volt. A valosagban persze egy sem, hiszen Nagy 
Imre kormanya eltunt (errol alabb meg bovebben), Kadare meg nem lete- 
zett, s az orszag feletti tenyleges hatalmat a szovjet katonai parancsnoksa- 
gok gyakoroltak. De meg ez a megallapitas is arnyalasra szorul, tekintve 
hogy a november 4-et koveto napokban a forradalom altal a varosokban, 
falvakban es az iizemekben letrehozott uj hatalmi szervek egy resze to- 
vabbra is a helyen maradt. S habar csak szorvanyosan, de mukodtek az 
orszagban kisebb fegyveres ellenallo csoportok is, egyesek kozuluk ra- 
dioadok birtokaban. A kronikas ilyenforman nincsen tevedesben es nem 
is tuloz, ha a fent jellemzett kaotikus napokat a forradalom egy tovabbi 
(mondjuk negyedik) szakaszanak tekinti. S ehhez csatlakozik vegiil no- 
vember kozepetol kezdve nehany heten at egy otodik, amelyben Kadar 
Janos es Miinnich Ferenc (vagy pontosabban Moszkva) ellenforradalmi 
rendszere mar szervezett format olt es sajat karhatalommal is rendelke- 
zik, de meg mindig szemben talalja magat egy meglehet6sen szeles koru 
nepi ellenallassal, elsosorban a munkassag koreben. Ez a szakasz az uto- 
vedharcok korszaka, amelyben a munkastanacsok mellett aktiv szerepet 
jatszanak - foleg Budapesten - bizonyos ertelmisegi es politikai korok, 
passziv szerepet pedig a falvak nepe, amely egy ideig nem vesz tudomast 
arrol, hogy minden megvaltozott, s amely tovabbra is a forradalom nap- 
jaiban elre keriilt helyi vezet6kkel szolidaris. Ezeket a kesei fejlemenyeket 
is figyelembe veve a forradalom tortenete tehat nem zarhato le november 
4-evel, ambar a szoyjet csapatoknak e napon meginditott masodik be- 
avatkozasaval nyilvanvaloan uj helyzet keletkezett. 

Mindezek alapj an az oktober kozepetol decemberig tarto forradalmi kor- 
szakot eloszor is ket reszre oszthatjuk: november 4. elottre es utanra; e ket fo 
perioduson beliil pedig „alkorszakokat” kiil6nboztethetiink meg, valahogy 
ugy, ahogy ezt afentiekben tettiik. A forradalomnak ebben a kiszelesitett 
periodizalasaban az elso alkorszakot termeszetesen a forradalmi helyzet ki- 
alakulasanak az a nehany napja kepezi, amely az oktober 23-ai robbanassal 
tetozik (s amelynelc mar egy egesz fejezetet szenteltiink). Osszegezoen igy 
rendezheto az egesz, de egy-egy reszteriileten beliil (peldaul fegyveres erok, 
iizemek vilaga) mas szakaszolasnak is lehet jogosultsaga. 


A megmozdult erokrol 

Van azutan egy, az esemenytortenetnel is fontosabb szempont, amely per- 
sze csak az egymast koveto resztortenesekbol rakhato ossze, ez pedig az 
a kerdes, hogy mifele es milyen meretu csoportok vettek reszt a fennallo 
hatalom elleni megmozdulasban, s hogy ezek (ha nem is pontosan, de 
legalabb hozzavetolegesen) a tarsadalom mekkora reszet tettek ki. Olyan 
okokbol, amelyek a tortenelmi esemenyek termeszetevel fiiggnek ossze, 
az utobbi kerdesre roppant bajos valaszolni. Barmilyen terjedelmes iro- 
dalma van is 1956-nak, maig nem lehet pontosan kiszamolni, hogy a tar- 
sadalom kiilonbozo szegmentumainak meklcora hanyada vett reszt igy 
vagy ugy a forradalom kiilonfele cselekmenyeiben. Azt tudjuk, hogy ok- 
tober 23-an delutan Budapesten rengeteg ember volt jelen a tiintetes kii- 
lonbozo szinhelyein (a becslesek 200 ezer korul mozognak), ezt kovetoen 
azonban - lenyegeben a fegyveres harcok kovetkezteben - az utca kiiiriilt, 
s egeszen bizonyos, hogy a pincekbe huzodo vagy a zart red6nyok mogott 
megbuvo emberek szama sokkal magasabb volt, mint az utcara kimeresz- 
kedoke. Kozismert az is, hogy sokan vagy nezelodni mentek ki a kozte- 
rekre, vagy azert, hogy munkaba menjenek, bevasaroljanak, ismerosokkel 
eszmet csereljenek stb. A lathato sokasagbol tehat semmifele kovetkezte- 
tes nem vonhato le a forradalmat aktivan tamogatok abszolut vagy relativ 
szamara nezve. A videket illetoen ezek a szamok meg bizonytalanabbak; 
becslesiikkel vagy plane orszagos osszegezesiikkel eddig - tudomasom 
szerint - senki sem kiserletezett. 

Ezzel szemben jol lajstromozhatok azok a nepessegcsoportok, ame- 
lyekrol biztosan allithat6, hogy valamilyen formaban es valamilyen mer- 
tekig azonosultak a forradalommal. Ezek kozott mindjart elso helyen kell 
emliteni az egyetemi es foiskolai hallgatokat, valamint azokat az egyeb fi- 
atalokat, akik az oktober 23-i tuntetes derekhadat kepeztek. Szandelcaikra 
a tiintetesek kezdettol meresz s aztan tovabb radikalizalodo jelszavaibol 
kovetkeztethetiink, ahatalom elleni akcioban valo reszveteliik merteke 
azonban nyilvanval6an korlatozott, hiszen tulnyomo tobbsegiik szamara 
ennek hatarat a tiinteto jellegu kozos felvonulas kepezi, a fegyveres cso- 
portokban vagy masfajta, politikainak mondhato tevekenysegben csak 
egeszen elenyeszo hanyadukkal talalkozni majd. Ezt a kesobbi inegtor- 
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las statisztikai is alatamasztjak: a forradalmi cselekmenyek miatt eliteltek 
kozott elenyeszo azoknak aszama, akiknek eloelete pusztan atanulas 
volt. Ennel valamivel nagyobb azoknak a letszama, akiket oktoberi vagy 
novemberi szerepleseik miatt egy idore eltiltottak a tovabbtanulastol, de 
statisztikai ertelemben ez is csak egy kisebbseg. Aranyszamuk pontos 
folbecslese mar csak azert is lehetetlen, mert - amint ez koztudomasu 
- a forradalomba aktivan bekapcsolodo diaksag egy resze november 4-e 
utan a menekiilest valasztotta. Szamuk ezrekben merheto, s az ezt koveto 
evtizedekben tulajdonkeppen e tenynek kdszonhetden adott a magyarsag 
olyan szep szammal kituno ertelmisegieket Nyugat-Europanak es Ame- 
rikanak. A Nyugaton 1957 utan ujjaalakltott MEFESZ egymaga mintegy 
7000 hallgatot inditott el litjara a szabad vilag kulonbozd orszagaiban. 11 

Egy teljessegre torekvo attekintesben a kozepiskolai diaksagnal fiata- 
labb eletkori csoportot sem volna szabad figyelmen kmil hagyni: nem 
annyira az utcai esemenyekben valo cselekvo reszvetele miatt, hanem in- 
kabb azert, mert tagjai koziil meglepoen sokan oriztek meg magukban 
evtizedekig tarto eles emlekkepeket s ezekkel egyiitt azt a - targyilag nem 
egeszen pontos, de szubjektive annal jellemzobb - meggyozddest, hogy 
a „felnottekker egyiitt valamikeppen ok is reszesei voltak a forradalom- 
nak. Ez az erzes kiilonosen a budapesti gyerekeknel, marmint a beloliik 
folcseperedett kozepkoruaknal figyelheto meg. Ahhoz, hogy ezek az em- 
lekek feltorjenek, termeszetesen at kellett veszelni a Kadar-korszak evtize- 
deit. De hogy a gyerektarsadalomnak a forradalommal valo azonosulasa 
nem volt egeszen kepzeletbeli, arra eppen a kozelmultban vilagitott ra ket 
akkor tizeneves fiucska sokaig feltve orzott, egy kisse talan el is felejtett, de 
a 2006-os evfordulora varatlanul felbulckant naploja. 12 

A megmozdult erok masodik csoportja, amelyrol itt kiilonos nyoma- 
tekkal kell emlitest tenni, a fegyveres felkeloke. Pontos szamuk meghata- 
rozasa evtizedek ota nagy kihivast jelent a magyar forradalom kronika- 
sainak. Becsleseink termeszetesen nem indulhatnak ki abbol az adatbol, 
hogy a Nyugatra menekiiltek koziil hanyan nyilyanitottak magukat fegy- 


11 Varallyai Gyula: „Tanulmdnyuton’Az emigrans magyar diakmozgalom 1956 utdn. 
1956-os Intezet, Budapest, 1992. 281. o. 

'■ Csics Gyula: Magyar fomnlalom 1956. Napld. 1956-os Intezet, Budapest, 2006. 


V eres szabadsagharcosnak, sem abbol, hogy 1989 utan hanyan iratkoztak 
be a Magyarorszagon is vegre szabadon megalakulo, magukat szabad- 
sagharcosnak nevezd kiilonfele szervezetekbe. Olyan okokbol, amelyeket 
konnyu kitalalni, ezeknek a szervezeteknek a letszama joval feliilmulja 
az egykori fegyveres felkelok letszamat, pontosabban: az eletben mara- 
dottaket (hiszen a halalozasi aranyszam mar a harci esemenyelc idejen, 
majd pedig a megtorlasok soran is ebben a nepessegben volt kiemelke- 
doen a legnagyobb). Azok a szaktorteneszek, akik az utobbi masfel evti- 
zedben keriiletrol keriiletre tanulmanyoztak a fegyveres felkeles tenyeit 
es emberallomanyat, ugy velik, hogy fovarosi viszonylatban ez a nepesseg 
mintegy 15 ezer fore teheto. 13 (Ebben a szamban mar a halottak is benne 
foglaltatnak, viszont nem szerepelnek azok, akik hasonlo cselekmenyek- 
ben a forradalom kiilonbozd videki gocpontjain vettek reszt, erre nezve 
ugyanis nincsen semmifele osszegezes.) A forradalom fegyveres resztve- 
voinek szamszeru felbecsiilese nemcsak azert nehez, mert errol a maga 
idejeben semmifele lista nem kesziilt, vagy - ha kesziilt - nem maradt 
fonn, s nem is csak azert, mert az erre vonatkozo utolagos megnyilatko- 
zasok megbizhatatIanok, hanem azert is, mert a szoyjet harckocsik elleni 
fegyveres akcioknak csakugy, mint a parthazak es hasonlo epiiletek elleni 
fegyveres tamadasoknak rengeteg alkalmi resztvevoje volt. Szamtalan el- 
beszelesben tortenik emlites olyan szemelyekrol, akik egy-egy orara vagy 
egy-ket napra kapcsolodtak be a harcba, majd eltuntek (sok esetben bi- 
zonyithatoan azert, mert hazamentek csaladjukhoz, vagy vissza akartak 
terni munkahelyiikre). A szamitasi problema tehat az, hogy kiket kell 
a szabadsagharcosok koze sorolnunk: csalc azokat, akik veges-vegig egy 
egyiittmukodo gerillacsapat aktiv tagjai voltak, vagy azokat is, akik alkal- 
milag csapodtak oda, s tenyleges cselekmenyiik egy-ket Molotov-koktel 
eUiajitdsaban meriilt ki. 

Ez a problema kiilon felmeriil az akkori nephadsereg kozkatonaival, 
sdt meg a tiszti allomany egyes tagjaival kapcsolatban is. Az elso forra- 
dalmi napok teljes zurzavaraban (amelyrol az alabbiakban meg szo lesz) 
a nephadsereg szamos egysege sodrodott ugyanis olyan helyzetbe, ahol 
szinte egyik pillanatrol a masikra kellett valasztani a kozott, hogy a tiin- 


13 1.asd errdl Fiirsi I.aszlo munkiiit. 
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tetok ellen vagy mellett fogjanak-e fegyvert. A dilemmaban nyakig benne 
voltak a szoban forgo egysegeket vezenylo tisztek is, akik (mint meg latni 
fogjuk) altalaban vilagos parancsok hijan voltak, s tobbnyire viszolyogtak 
attol, hogy sajat nepiikre lojenek. Ilyenforman sokszor a helyzet veletle- 
ne dontotte el, hogy a nephadsereg egy-egy osztaga a forradalom mellett 
vagy ellen lepett-e akcioba. Az utolagos legendaktol elteroen a sorkato- 
nak nem alltak tomegesen a forradalom oldalara, hanem a kialakult zur- 
zavarban leginkabb az elparolgas szemelyes strategiajat kovettek. Kivetelt 
csak azok az egysegek kepeztek, amelyek rendkmil eros politikai feliigye- 
let alatt allottak. Utolag sokakban az a kep alakult ki, hogy a nephadse- 
reg, ahol csak lehetett, a felkelok oldalara allt, azutan pedig fokozatosan 
dezorganizalodott. Mindket allitas erosen tuloz, ambar elvitathatatlan 
teny, hogy az orszag legalis kormanya egyre kevesbe rendelkezett iitoke- 
pes karhatalommal, s attol kezdve, hogy a felkelt nep oldalara allt, mar 
abban sem lehetett biztos, hogy utasitasait koveti-e egyaltalan a tisztikar. 

A forradalmi erok kozott kitiintetett hely illeti meg az ipari munkas- 
sagot, pontosabban fogalmazva a termeloegysegekbe szervezett fizikai 
es fehergalleros dolgozokat. A magyar forradalom tortenetenek ez szin- 
te kiilon fejezetet kepezi: amikor az utcan es a koztereken mar minden 
forrongasnak vege volt, a gyarak es mas munkahelyek kapuin beliil kii- 
lonfele formaban - mint peldaul sztrajk vagy tiltakozo peticiok alairasa 
- tovabb folyt a harc, volt, ahol meg december kozepeig is. Paradox mo- 
don az ipari munkassagnak eloszor maga a kommunista rendszer adott 
foszerepet, amikor azt hirdette, hogy ez az a tarsadalmi osztaly, amely- 
nek neveben es erdekeben cselekszik, tovabba midon az oktober 23-dt 
koveto elso napokban meg azt hitte, hogy ez a tarsadalmi reteg biztosan 
mellette all, ugy gondolta, a kitort „ellenforradalmi” lazadas felszamo- 
lasahoz oket kell mozgositani. Az Akademia utcai partkozpont (elobb 
Gero Erno, majd Kadar Janos vezetese alatt) ebben a tevkepzetben al- 
modozott a munkasok felfegyverzeserol. De mar az elso pillanatokban 
kideriilt, hogy mint akcioterv, ez az ongyilkossaggal egyenerteku, hiszen 
Budapesten csakugy, mint videken, az iizemek dolgozoi, ahogy erre lehe- 
tosegiiknyfiott, a forradalom oldalara alltak: tiltakozasokat fogalmaztak, 
amelyekben a szovjet csapatok visszavonasat es a kormanyzat demokra- 
tikus atalakitasat koveteltek. 


Szamos lielyen meg a partbizottsagok is magukeva tettek ezeket a fel- 
iratokat: az elso munkaskiildottsegekben, amelyek Nagy Imret folkeres- 
tek, kommunistak ugyanugy voltak, mint partonldviiliek. Oktober 24- 
etol kezdve pedig egymas utan alakultak az iizemi munkastanacsok. Az 
erre vonatkozo elso kezdemenyezes erdekes modon hivatalos part- es 
szakszervezeti korokbol indult ki, de meg az igy sziiletett tanacsokrol 
is hamarosan kideriilt, hogy nem a fennallo rendszert erositik. A mun- 
kastanacsok tulnyomo tobbsege demokratikus valasztasi procedura re- 
ven jott letre olyan gyulesek kereteben, amelyeken gyakorlatilag min- 
den jelen levo dolgozo reszt vehetett (a fehergallerosokat is beleertve). 
A hangulat olyan volt, hogy barkit meg lehetett valasztani, aki szukebb 
kozossege bizalmat elvezte; hivatalos lista vagy feliilrol jovo ovas szoba 
sem jott. A forradalmi munkastanacsok ilyenforman az ipari, kozlekede- 
si, kereskedelmi es mas dolgozok reprezentatlv kepviseletei lettek, s igen 
hamar arra is gondoltak, hogy az adott termelesi egyseg falain tul egy- 
massal kapcsolatba lepjenek. Szerepiikre a november 4-e utani helyzet 
alakulasaban meg vissza fogunk terni. 

A rendelkezesre allo dokumentumok tanusaga szerint forradalmi mun- 
kdstanacsok mindenutt voltak, meghozza nemcsak a termelomunlca szln- 
terein, hanem a kozhivatalokban is, beleertve a miniszteriumokat. Nem 
mindeniitt hasznaltak a „forradalmi” szot, de ertelem szerint a szerepiik 
megiscsak ennek a minositesnek felelt meg, telcintettel arra, hogy az or- 
szagon vegigsopro lazadas belso logikajanal fogva az 6 keziikbe keriilt 
helyileg az iizemek es a hivatalok vezetese egyarant. Ha a politikai fogal- 
mazvanyoktol es a kuldottseg-allitasi aktusoktol eltekintiink, a „vezetes” 
termeszetszeruleg a napi iigyek intezesere szorfikozott. A hivatalokban 
gyakorlatilag semmifele munka nem folyt, a termeloiizemek tevekeny- 
sege pedig, amennyire ezt a tartalekok vagy a szallftasok lehet6ve tettek, 
rutinszeruen ment tovabb, marmint ahol a munkastanacs nem rendelt el 
tiltakozo sztrajkot. (A kenyersiitodek vagy a villanytelepek egy pfilanatig 
sem sztrajkoltak.) Az ido elorehaladtaval helyenkent szoba keriilt azutan 
a vallalati igazgatosag ujjaalakftasa is, erre vonatkozolag azonban inkabb 
szandekok voltak, mint tenyleges lepesek. A hivatalok es vallalatok mu- 
kodeset nagyban megkonnyitette, hogy a Nemzeti Bank nem sztrajkolt, 
ennelfogva a megfelelo hetvegi vagv ho vegi pillanatban lehetoseg vo!t 




aberek kifizetesere. Kiveve azt az esetet, amikor apenzszallitas akada- 
lyokba utkozott, a berfizetes ott sem maradt el, ahol a mimkassag sztrajk- 
ban allt. (Az orszag dolgozoinak akkori anyagi viszonyai mellett ez nem 
is lett volna lehetseges.) 

Mindezeket a koriilmenyeket figyelembe veve mondhatjuk-e azt, 
hogy Magyarorszag fizikai es szellemi dolgozoi egyontetuen a forrada- 
lom mellett alltak? Ez is olyan kerdes, amelyre ovatosan kell valaszolni. 
Ahol a kozhangulat forradalmi volt - marpedig fokozatosan mindeniitt 
azza valt -, gyakorlatilag senki sem emelt szot a fennallo rendszer vagj' 
annak intezkedesei mellett, meg azok sem, akik addig meggyozodeses 
kommunista hireben alltak. A forradalmi hangulatu gyuleseken a vezet6 
kaderek altalaban mar nem vettek reszt: otthon maradtak vagy (ha okuk 
volt ra) valamilyen megbizhato ismerosnel kerestek menedeket. A mun- 
kastanacsok ennelfogva - de persze az esemenyek orszagos iranya miatt 
is - egyre mereszebb kovetelesekkel es programokkal leptek fol. Ennek 
belso tamogatottsaga mindeniitt megvolt, legfeljebb azok rosszallasaval 
kellett szembenezni, akik keveselltek a helyi vezetes mereszseget. Ebbol 
aforradalmi konformizmusbol azonban nem szabad tul messzemeno 
kovetkezteteseket levonni. A kozhangulat alakulasa fontos, sot kapitalis 
teny, arra vonatkozoan azonban, hogy kozben egyenileg ki mit gondol 
magaban, nem nyujt megbizhato tajekoztatast. A kozos iranyultsagot sok 
tekintetben megszabjdk a kozos tapasztalatok, de az egyen magatartasaba 
az is belejatszik, amit a koriilotte levok velemenyerol gondol. Az egymasra 
hatasnak ez a lanca egeszen addig tart, amig azt egy varatlanul beallo for- 
dulat vagy valamilyen mas kenyszerito er6 meg nem szakitja. A magyar 
’56 eseteben ez a lanc nem november 4-en szakadt meg, hanem joval ke- 
sobb. A november 4-i fordulat egy ideig meg erositette is az ujbol fogsag- 
ba keriilt tarsadalom kozos iranyultsagat. 

E fejezetben meg alig esett szo a forradalom szellemi-politikai eroirol, 
holott azok nemcsak az elokeszites szakaszaban, hanem a forradalmi ese- 
menyek csucspontjan, majd pedig az utovedharcok idoszakaban is alig 
tulbecsiilheto szerepet jatszottak. A restauralt kommunista rendszer e 
szerepnek talan meg a valosagosnal is nagyobb fontossagot tulajdonitott: 
ezert is vetette bortonbe a reformistabol forradalmiva vedlett ertelmiseg 
szamos kepviselojet, s mert ki rajuk megalazo koriilmenyek kozott letol- 


tendo sokeves fegyhazbiinteteseket, melyek megnyomorito hatasat sokak 
eseteben meg az ezt koveto szakmai lefokozas vagy publikalasi tilalom is 
sulyosbitotta. A kezdeti Kadar-rendszer nehany Idrakatperrel is probal- 
kozott, de az ezek keltette nemzetkozi felhordiilest latva mar 1957 dere- 
kan visszatert a titkos perek jol bevalt szovjet-orosz modszerehez. 

Kadareknak abban persze igazuk volt, hogy a Sztalin halala utan fel- 
batorodo es az 1956-os ev folyaman egyre inkabb folheviil6, majd vegiil 
aforradalommal - afelkelt neppel - egyertelmuen kozosseget vallalo 
magyar ertelmisegi-iroi elit hihetetlen karokat okozott - termeszetesen 
nem az orszagnak, hanem nekik es kiilfoldi elvbarataiknak. Illyes Gyula, 
Lukacs Gyorgy vagy Hay Gyula neve a nyugati baloldal elott is femjelezte 
a magyarorszagi neplazadast, s szinte lehetetlenne tette a raszort szoyjet 
ragalmak („fasiszta csiirhe garazdalkodasa” stb.) szelesebb korben valo el- 
fogadasat. E nepfelkelest, amelyben Europa-szerte ismert irok es mas szel- 
lemi kitunosegek egyiitt mozogtak az utca nepevel es a szervezett mun- 
kassaggal, bajosan lelietett valamilyen felrevezetett, tudatlan csocselek 
szamlajara irni. Ezt a jo benyomast tovabb erositette Nagy Imre latvanyos 
atallasa a forradalom oldalara, illetve a november elso napjaiban meghir- 
detett kormanyatalakitas tagadhatatlan politikai reprezentativitasa. Hi- 
szen a forradalomnak ez a fejlemenye olyan, kiilfoldon is szamon tartott 
politikusokat (Tildy Zoltan, Kethly Anna, Kovacs Bela) emelt vissza az 
orszag elere, akik az orszag tiz ewel korabbi demokratikus indulasanak 
elismert vezetoi voltak, majd aldozataul estek a sztalini terrornak. Hogy 
ezek az emberek most visszakeriiltek az eletbe, s Nagy Imre tarsasagaban 
megint politikai tenyez6ve valtak, szinten a forradalom dicsoseget bizo- 
nyltotta. Minden valamicsket is nyitott szemu es elfogulatlan megfigyelo 
szamara egyertelmuve valt, hogy a Budapesten kirobbant, eleinte irany- 
talannak es zavarosnak tuno neplazadas nemzeti kozakaratot hordoz. Az 
ertelmiseg es az egykori demokratikus partok aktiv kozremukodese nelkiil 
ez a benyomas nem alakulhatott volna ki, sot a magyar tarsadalom a ma- 
ga egeszeben is tartozkodobb maradt volna: a szellemi-politikai eroknek 
ez a szinre lepese mintegy „hitelesitette” a kitort forrongast. Ugyanebben 
az osszefiiggesben ertekelheto Mindszenty hercegprimas szabadlabra he- 
lyezese es a nyilvanossag elott valo megjelenese is: a szellemi-politikai elit 
csak vele (es a tobbi egyhaz vezetovel) valhatott teljesse - majdnem fiig- 




getleniil attol, hogy a szabad Kossuth Radioban megszolalo hercegprimas 
pontosan mit mondott november 3-an. 

A radio emlitesevel eljutottunk a forradalom mellett allo erok eme se- 
regszemlejenek utolso pontjahoz: a sajtohoz es a tomegtajekoztatashoz. 
Olyan tema ez, amely majdhogynem kiilon fejezetet erdemelne, hiszen 

- mint ez koztudott - a magyar nep 1956 oszen nem utolsosorban a ha- 
zugsag ellen lazadt fel. A hirkozles monopoliumat bitorlo intezmenyek 
(radio, kozponti partlap) epiileteinek megrohamozasa mintegy a forra- 
dalom nyito aktusa volt. Az oktober 23-i „pontok” kozott az a koveteles 
hogy a sajto es a radio „vegre mondjon igazat’’, legalabb olyan fontos sze- 
repet jatszott, mint a fuggetlenseg helyreallitasa vagy a kormany demok- 
ratikus atalakltasa. A fennallo rendszer bigott tamogatoit leszamltva szin- 
te mindenkiben ott bujkalt a meggyozodes, hogy az elnyomas legfonto- 
sabb talapzatat valamikeppen a nyilvanos beszed egyparti monopoliuma 
kepezi, s ha ezt sikeriil legyozni, akkor egy csapasra minden megvaltozik, 
minden ujraalkudhatova es tobbsegi akarattal megvaltoztathatova valik. 
Ezt a titkos meggyozodest a magyar kozerziilet 1848-tol orokolte, s resz- 
ben ezzel is magyarazhato, hogy az oktober 23-i ifjusagi tiintetes elso fel- 
buzdulasaban marcius 15-et akarta ujra lejatszani. Annak a szonak, hogy 
„sajtoszabadsag”, a magyar nyelvben magikus hangzasa van, olyan tobb- 
lete, amelyet mas nyelvek nem ismernek. E fogalom talan sehol masutt 
nem kapcsolodik olyan szervesen ossze a demokratikus forradalmisaggal, 
mint az ujabb korok magyar koztudataban. Az otvenhatos nepfelkeles te- 
hat sziiksegkeppen a sajtoszabadsag visszahodltasaert is folyt. 

Ennek a melyrol jovo torekvesnek az elso hirnokei - csodak csodajara! 

- a partsajto munkasai es a kommunista irok voltak. Az 6 soraikbol jottek 
azok, akikmar 1953-tolkezdve, elobb csak egyedi irasokkal, aztankollek- 
tiv akciokkal is feszegetni kezdtek a hivatalos hazugsagok kapujat. (Ezek 
koziil a legnevezetesebb a Szabad Nep szerkesztosegenek 1954. oktober 
vegi lazado hangu partgyulese volt.) A felso parthatosagok nem gyoztek 
rendszabalyozni oket, de mindig akadtak ujabb fekete baranyok, s 1956 
nyarara a csata annyira kielezodott, hogy a Petofi Kor nevezetes sajtovita- 
janak mar tobbezres hallgatosaga volt. Szimbolikus, hogy az oktober 23 -i 
robbanast kovetoen a kozponti partlap elobb allt at a forradalom oldalara, 
mint maga Nagy Imre (ami persze nem akadalyozta meg a VIII. keriileti 


felkelo csoportokat abban, hogy oktober 28-an a Szabad Nep szerkeszto- 
seget ki ne kergessek szekhazabol). A felkeloknek azonban mar oktober 
25 -e ota volt sajat lapja, az Igazsdg, oktober 28-at kovetoen pedig gomba- 
mod kezdtek szaporodni a forradalomparti ujsagok, egy resziik az addigi 
szerkesztoseggel es a megszokott fejlec alatt. Ugyanezekre a napokra esik 
az addig hivatalos Mrcsatornakent mukodo allami radio metamorfozi- 
sa Szabad Kossuth Radio neven. Az orszag lakossaga tovabbra is ebbol 
a - meg mindig hivatalos, de teljesen megujult - hirforrasbol ertesiilt ar- 
rol, mi is tortenik korulotte (pontosabban szolva: ebbol a hirforrasbol is, 
tekintettel a kiilfoldrol sugarzott magyar nyelvu adok, elsosorban a Sza- 
bad Europa Rddio magas foku hallgatottsagara). A Szabad Kossuth Radio 
adasaibol jol nyomon kovetheto nemcsak a forradalom e kozponti hete- 
nek politikai tortenete, hanem a magyar ertelmisegi elit forradalomban 
jatszott szerepe is. Nevezetesen az a koriilmeny, hogy a magyar szellemi 
elet nyilvanosan megszolalo kepvisel 6 i, mikozben alapvetoen helyeseltek 
es iidv 6 zoltek a valtozasokat, es eles szavakkal belyegeztek meg a sztali- 
nista miiltat, ugyanakkor mersekletre es a kormanyzattal valo konstruk- 
tlv egyuttmukodesre is buzdltottak a magyar tarsadalmat, a fegyveres fel- 
keloket csakugy, mint a tobbieket. Ugyanebben a szellemben nyilvanultak 
meg a protestans egyliazak legtekintelyesebb (reszben frissen kiszabadult) 
fflpapjai is . 14 

Tulajdonkeppen a politikai partok is a szabad sajto nyomdokat kflvetve 
alakultak ujja, s letezni is annyira leteztek, amennyire a rikkancsok altal 
terjesztett Irott sajto es a radifl errfll hfrt adott. Igy peldaul a Fiiggetlen 
Kisgazdapart feleledeset a regi Kis Ujsdg, a Szocialdemokrata Partet pedig 
a Nepszava megujulasa jelezte, s tette valamennyire kezzelfoghatova. No- 
vember elsfl napjaiban tehat hacsak rflvid idflre is, de szinre leptek Buda- 
pesten anem kommunista politikai iranyzatok, ideertve a katolikus par- 
tokat is, tobbnyire a regi nevukfln, egyesek azonban uj cegerrel (peldaul 
a volt parasztpartiakat osszefogo Petflfi Part), mikflzben videken ugyane- 
zek a politikai erok inkabb a Forradalmi Nemzeti Bizottsagok kereteben 


‘Az egyhazak kebeleben e forradalmi hetek soran vegbement valtozasokra ez 
a szukre szabott essze nem tud kiterni. A pillanat szellemebe azonban jo betekin- 
test nyujt Ravasz Laszlo alabb idezett megnyilatkozasa. (I.asd az 35-ds jegj'zetet.) 





kerestek helyuket. Ha tovabb tart aforradalom felfele ivelo szakasza 
mmdezek a partok es mas csoportosulasok lehettek volna egy uj hatal- 
mi rend tenyezoi. A szabadsag 150 orajaban azonban gyakorlatilag nem 
szervezodott meg semmi, a tarsadalom folott tenyleges „hatalmat” (akar 
politikailag, akar adminisztrative) senki nem gyakorolt, meg a kormany 
tervei is eppen csak korvonalazodtak, amilcor november 4-en - mint de- 
riilt egbol a villamcsapas - a szovjet fegyveres erok ismet birtokukba vet- 
tek az orszagot. 


A szemben allo erokrol 

A fehveles napjairol szolva nem volna helyes szem elol teveszteni, hogy 
a magyar tarsadalomban voltak es maradtak politikai megosztottsagok 
meg 1956. oktober vegen-november elejen is. Az a forradalmi hangulat, 
amely a magyar tarsadalom oktober vegen megmozdulo szegmentumai 
koreben eluralkodott, az a tobbsegi erziilet, amely - elso meglepetesei es 
felelmei utan - mind diadalmasabban, sot mar-mar onfeledten rendezke- 
dett be a gyozelemre, nem feledtetheti, hogy a forradalomnak meg a fol- 
fele ivelo szakaszban is szep szammal voltak ellenfelei, s hogy meg naluk 
is tobben voltak azok, akik a megindult mozgast riadtan vagy ketelyekkel 
telve figyeltek. Ez utobbiakrol nem sokat tudunk, nemcsak azert, mert 
a gyozelemben remenykedo oldal szamosabb volt es maganak sajatitotta 
ki a birtokba vett nyilvanossagot, hanem azert sem, mert ilyen helyze- 
tekben a szkeptikusok hallgatnak, az aggodalmaskodok pedig legfeljebb 
a szukebb kornyezetiikkel osztjak meg felelmeiket. Kivetelek azonban 
meg ez alol a szabaly alol is vannak, s tudjuk, hogy november elso napjai- 
ban a szellemi-pobtikai elit nehany jelentos tagja (Kethly Anna, Nemeth 
Laszlo stb.) arra vonatkozo aggodalmat fejezte ki, hogy az 1945 elotti Ma- 
gyarorszag visszaallitasat kivano osreakciosok bekapcsolodasa a felkeles- 
be bajt hozhat az orszagnak. 

Ebben a szakaszban azonban nem a szkeptikusokrol vagy a rejtett Cas- 
sandrakrol kivanunk szolni, hanem azokrol a pobtikai es fegyveres tenye- 
zokrol, amelyek a robbanas elso pillanatatol kezdve tenylegesen harcban 
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alltak a felkeles eroivel. Ezek kozott termeszetesen elso helyen keb emb- 
teni az akkor meg MDP neven mukodo kommunista abampart kozponti 
yezetoseget es helyi szervezeteit. Az abampartnak a forradalom eloeste- 
jen 800 ezer tagja volt, s bar felteheto, hogy ebbol egy jelentos hanyad 
csakkulsoleges okokbol vagy opportunista megfontolasokat kovetve volt 
parttag, aszam nagysagrendje megsem elhanyagolhato. Marcsak azert 
sem, mert koriilbelul megegyezik azoknak a szamaval, akik 1945 novem- 
bereben - tehat egy szabad valasztason - a Magyar Kommunista Partra 
szavaztak. 1945 es 1956 kozott ugyan tobb mint egy evtized telt el, amely 
meg a legelkotelezettebb kommunistak szamara is rengeteg megprobalta- 
tast es csalodast hozott, megis tulzas volna az otvenhatos neplazadds atiito 
erejebol arra kovetkeztetni, hogy az 1945 utan letrejott tarsadalmi rend- 
szerrel, ibetve politikai berendezkedessel senki sem rokonszenvezett. El- 
lenkezoleg: az utolagos elbeszelesekbol az tunik ki, hogy a rendszert meg 
ebben az elatkozott pillanatban is sokan ereztek a magukenak, csak an- 
nyira meg voltak szeppenve es zavarodva, hogy mar a mebette valo kiabas 
is neheziikre esett, az erte valo tevoleges harc gondolata azonban meg sem 
fordult a fejiikben. Talan meg ez is maskepp alakul, ha Gero Erno nem 
hivja harcba az addig laktanyakban abomasozo szoyjet csapatokat. A Vo- 
ros Hadsereg megjelenese azonban - tulajdonkeppen mindenki szamara 
varatlanul - olyan haborus helyzetet teremtett, amelybe a civb lakossag 
(amelynek a parttagsag is resze volt) a legvakmer6bbek kivetelevel nem 
merte beleartani magat. 

SzervezetUeg az aUampartot mindamellett nem az egyszeru parttagok 
kepeztek, hanem a hatosagkent mukodo helyi, jarasi, varosi, megyei es 
mas, igazgatasi agak szerint szakositott partszervezetek, tovabba a teljes 
dUamigazgatas, amely 1948 es 1956 kozott (de ugyanigy az 1957-et koveto 
6vtizedekben) intezkedesi teriiletek szerint kiepiilt vegrehajto szerve volt 
az egyparti hatalomnak. Azok akommunista parttagok, akik ezekben 
a szervezetekben dolgoztak - mas szoval a part- es aUami funkcionariu- 
sok -, tobbek voltak, mint egyszeru parttagok, ennelfogva rajuk a part- 
hatalom mindenfele helyzetben (meg veszhelyzetben is) biztosabban 
szamitott, mint a kozonseges parttagok tobbe-kevesbe amorf tomegere. 
1956 oktoberenek egyik nagy meglepetese az volt, hogy a felkelt erokkel 
szemben nemcsak az egyszeru parttagok maradtak passzivak, hanem 



a hatalom belsobb koreihez tartozo szervezett partmunkasok tobbsege 
is. Helyileg persze a forradalom kronikai nagy kiilonbsegeket mutatnak 
fel, hiszen a partszervezetek nem mindegyike hullott szet vagy parolgott 
el, sokan koziiliik ahelyukon maradtak, s tobb-kevesebb elszantsaggal 
felvettek a harcot az elleniik vonulo tomegekkel. Eleinte persze arra sza- 
mitottak, hogy a rendelkezesiikre allo karhatalomra (rendorseg, AVH) 
es mas fegyveres erokre tamaszkodva konnyuszerrel urra lesznek a fel- 
kelokon. Amikor ez avedelmi vonal osszeomlott, apartkozpont altal 
letrehozott rendklviili szervek (peldaul a Katonai Bizottsag) utmutatasat 
probaltak kovetni; a gond csak az volt, hogy sem az utmutatasok nem vol- 
tak egyertelmuek, sem a vegrehajtasukhoz sziikseges eszkozok nem alltak 
rendelkezesre. A fovaros teriileten a parthatalom legenergikusabb alkoz- 
pontjat a Nagy-budapesti Partbizottsag kepezte a maga Koztarsasag teri 
szekhazaban, amely ezekben a napokban valosagos erodde alakult. Innen 
indult el akeriileti partszervezetekhez az avegzetes felhfvas is, amely 
a felkelok figyelmet erre a gocpontra iranyltotta, s aminek kovetkezme- 
nyekent a Koztarsasag ter egy tomeghiszteriaba es verengzesbe torkollo 
drama szlntere lett. Az errol kesziilt s nemreg bemutatott szindarab igen 
erzekletesen j eleniti meg a forradalmi esemenyek tomegmozgasaban reszt 
vevo vagy abba belesodrodo egyedek roppant kiilonbozoseget s ennek el- 
lenere kozosen alakulo sorsat. 15 A frontronalak vilagosak, az indulatok 
ereje azonban az eroszak olyan spirabsat eredmenyezi, amelyben mindket 
oldal vegs 6 soron a forradalom karara cselekszik. 

A felkelessel szemben allo erok kozott tulajdonkeppen els6 helyen 
a szoyjet hadsereget kellett volna emliteni, foleg Magyarorszag birodal- 
mi fuggosege miatt, de szamszerusegi okokbol is. Mint tudjuk, Ausztria 
1955. evi kiiiritese es az ugynevezett Varsoi Szerz6des egyidejuleg torteno 
letrehozasa lcovetkezmenyekent a szoyjet csapatok nevlegesen nem meg- 
szallo erokent, hanem partfogo „szovetsegeskent” tartozkodtak Magyar- 


15 Papp Andras-Terey Janos: Kazamatak. A darabot a Katona Jozsef Szinhaz mu- 
tatta be 2006 tavaszan. Teljes szoveget lasd Holmi, 2006. marcius. A bosszura 
szomjas csocselek elszabadult indulatainak muveszi abrazolasa nehez feladat ele 
allltja az irot, aki ugyanakkor a tortenelmi igazsag sokretusegerol sem akar meg- 

feledkezni. A Kazanmtdknak mindenesetre ez a szandeka. 


orszagon. Pontos letszamukat sohasem kotottek magyar elvtarsaik orrara, 
de annyi bizonyos, hogy - egy kulonleges hadtest lcereteben - tobb tizezer 
szovjet katona tartozkodott az orszag kiilonbozo helyein e celra epiilt lak- 
tanyakban. Koltsegiik is a magyar allamot terhelte. Az otvenes evek koze- 
pen, a Sztalin halala utan kialakult bizonytalansagban a magyar kommu- 
nista partvezetok - amint ezt Hegedus Andras rolt miniszterelnok egy 
Jrasaban oly oszinten elmondotta - nem annyira sajat vederejukben es 
ellenallo kepessegukben biztak, mint inkabb abban, hogy sziikseg eseten, 
vagyis ha Magyarorszagon is valami olyasmi tortenik, mint Berlinben 
1953-ban, vagy Poznanban 1956 nyaran, a szovjet csapatok keznel lesz- 
nek. 16 Oktober 23-a estejen Gero Erno szinte automatikusan vette fol a te- 
lefont, hogy a kialakult nehez helyzet gyors megoldasara k6rje a szovjetek 
segltseget. Nem merte fel, hogy a tomegtiintetest koveto osszeiitkozeseket 
ezzel valtoztatja at nemzeti meretu felkelesse. 

A szoyjet hadsereg szinte orak alatt eleget tudott tenni ennek a hivas- 
nak, ami arra mutat, hogy szamitott valamifele magyarorszagi zavargasra. 
(Ezt a kesobb napvilagra kerult moszkvai dokumentumok is megerositet- 
t6k.) Akcioba lepese azonban paradox hatasu volt, mert ugy latszik, csak 
az erofitogtatasra volt felkeszulve, arra azonban, hogy egy nagyvarosban 
szetszort, minden kozponti terv nelkiil mukodo, alkalmilag a lakossag 
tamogatasat is elvezo gerillasereg ellen hogyan lcell fellepni, mar nem. 
A tankok es az agyuk erre bizonyosan nem roltak alkalmasak, 17 gyalog- 
sagi er6kkel ezzel szemben a szoyjet parancsnoksag nem rendelkezett, 
afelderltes vonatkozasaban pedig amagyar fegyveres erok segitsegere 
szamitott. Ennek hianya es a budapesti felkelok lelemenyes partizantak- 
tikaja mar abeavatkozas elso oraiban remenytelen helyzetbe hozta a be- 
avatkozo szoyjet osztagokat. Hiaba volt a tuzero, egy rosszul felderitett es 
kivedhetetlen praktikakkal elo ellenseggel szemben csak vagdalkozni le- 
hetett, gyozni nem. Az mar egy masik kerdes, hogy a szoyjet tuzeronek ez 
a bevetese milyen hatalmas karokat okozott a fovaros epiileteiben, s hogy 
a celpontokra vakon l6v6ldoz6 szoyjet geppuskak a (csak reszben eltalalt) 


16 Hegedus Andras : Elet egy eszme arnyekaban. A szerzo kiadasa, Becs, 1986. 
17 Raadasul a pancelosok nem is voltak egeszen fiadrakeszek: benzintankjaikat ki- 
viil hordtak... 
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fegyveres harcosok mellett hany veletleniil ott tartozkodo budapesti pol- 
gart talaltak es pusztitottak el. Ebbol a szempontbol a szoyjet beavatkozas 
sulyos nyomokat hagyott, katonailag azonban nem bizonyult celravezeto- 
nek. Arrol nem is szolva, hogy a szoyjet fegyveres erok puszta jelenlete is 
gerjesztette az ellenallast, s ennyiben - az oktober 23-atol november 3-aig 
terjedo idoszakban - sokkal kevesbe segitette a partallam vedekezeset, 
mint amennyire a felbomlasat gyorsitotta. 

Ha Magyarorszag nem birodalmi provincia, akkor egy varatlanul ki- 
toro neplazadas leverese elsosorban a helyi hatosagok es a fegyveres erok 
feladata lett volna. Mivel magyarazhato, hogy a magyarorszagi szigoruan 
centralizalt parthatalom ilyen iitokepes vedelmi szervezettel nem rendel- 
kezett, holott paplrforma szerint nagyon is megroltak az ehhez sziikseges 
eszkozei es emberei? A magyar honvedelmi vezetes szakmai alkalmatlan- 
sagan tul ez leginkabb a parthatalom belso meghasonlasaval magyarazha- 
to. Volt azonban a gyengesegnek egy olyan tenyezoje is, amelyet bizonyos 
fokig a fegyveres erok szocialista neveltetese idezett elo. 

Kezdjiik az utobbival. Az 6tvenhatrol szolo irodalomban lepten-nyo- 
mon talalkozunk azzal a megallapltassal, hogy a nephadsereg tiszljei sok 
esetben nem tudtak raszanni magukat, hogy a tomegre - sajat nepiikre 
- lovessenek. 18 Ehhez sem ideol6giailag, sem katonailag nem voltak fel- 
kesziilve. A szoyjet hadsereg ebbol a szempontb61 edzettebb volt; fellepe- 
senek brutalitasat az is megkonnyltette, hogy idegen es ismeretlen nepre 
kellett lonie. Akcioba lepese ennek ellenere sem volt probl6mamentes, 
hiszen katonai hamar eszrevettek, hogy ugyanolyan egyszeru emberek 
allnak veliik szemben, mint amilyenek ok maguk. Ez mar az oktober 25-i 
atmeneti csond idejen fraternizalasokhoz vezetett. (Egyes elemzok ebbol 
vezetik le a 25-i Kossutft teri verengzest, melyet az orosz katonapolitikai 
vezetes kezdemenyezett volna pontosan azzal a cellal, hogy veget vessen 
a magyar lakossag es az orosz sorkatonak kozti baratkozasnak.) A Magyar 
Nephadsereg helyzetere visszaterve: ez az oktoberveg azt a tanulsagot is 
hozta, hogy nem lehet eveken at a nep es a hadsereg osszeforrottsagat 


18 Errol legreszletesebben Gyurko Laszlo ir. Lasd Gyurko Laszlo: 1956. Szabad Ter 
BCiado, Budapest, 1996; Uo.: A bakancsos forradalom. Kossuth Kiado, Budapest, 

2001. 119-127. o. 


hirdetni, majd pedig - a felkelt neppel talalkozva - loparancsot kiadni, 
s arra szamitani, hogy annak „a szocializmus katonai” majd minden ha- 
bozas nelkiil eleget fognak tenni. A Magyar Nephadsereg zavarodottsaga 
- legalabbis reszben - erre az ideologiai gatlasra vezetheto vissza. Bebizo- 
nyosodott, hogynincs olyan torzito szemiiveg, amely egy valamennyire is 
normalisan gondolkodo katona szeme elol elfedhette volna a felbolydult 
koztereken elotte feltarulo helyzet „nepi” valosagat. 

Egy masik tenyezo, amely a fegyveres felkelok elleni kormanyzati fel- 
lepest benitotta, a katonai-rendori vezetes „szakmai” felkesziiletlensege, 
inkompetenciaja, valamint az ennek folytan soraiban kialakulo zurzavar 
6s fejetlenseg volt. A Belugyminiszterium operativ vezetoinek csakugy, 
mint a hadsereg vezerkaranak, halvany fogalma sem volt arrol, mikent 
is kell tiintetokkel szemben fellepni, azok vezetoivel targyalni, akcio- 
jukat mederbe terelni, es ha lehet, lecsendeslteni. Meg kevesbe volt el- 
k6pzelesiik arrol, hogy mit lehet tenni varosi gerillak ellen. Ezt tovabb 
siilyosbitotta az a koriilmeny, hogy az utasitasokat kibocsato kiilonfele 
helyi vagy kozponti egysegek kozott nem volt megfelelo egyiittmukodes, 
amit aztan meg a szoyjet hadsereg ontorvenyu mozgasa is tovabb komp- 
likalt. Szamos alkalommal a hatalom kiilonfele osztagai egymasra lottek. 
A kormanyzati oldal oktober 23-a es 30-a kozott keptelen volt egyseges 
vezetes, eljaras es modszer felallitasara. Az elso napokban meg azt liittek, 
hogy „nehany suhanc” egy-ket elszigetelt pontra korlatozodo maganyos 
akciojat gyerekjatek lesz felmorzsolni. Amikor a tovabbiakban azt lattak, 
hogy a fegyveres felkeles sem nem elszigetelt, sem nem maganyos, hogy 
Budapest szamos keriiletere kiterjed s a videken is feliiti fejet, valosaggal 
panikba estek, mert felmertek, hogy a rendelkezesiikre allo erok elegtele- 
nek a lazadas megfekezesere. 

A kormanyzati zurzavar hattereben volt aztan meg egy politikai tenye- 
zo is: nevezetesen, hogy a kormanyfo nem ugyanazt akarta, mint a part- 
kozpont. Erre az alabbiakban meg bovebben ki fogunk terņi, itt csak 
annyit jegyziink meg, hogy a partkozpont altal meg a vesz elso oraiban 
letrehozott rendkmili Katonai Bizottsag (melynek elen olyan partpoliti- 
kusok alltak, mint Kovacs Istvan vagy Apro Antal) vegiil is hamvaba holt 
kezdemenyezesnek bizonyult, mert Nagy Imre egeszen maskepp kepzelte 
el a rend helyreallitasat, mint ez a testiilet, ezert aztan mindent megtett, 


hogy annak utasitasait keresztezze. Akozponti hatalom megosztottsa- 
gat latva a partallam helyi kepviseloi - ahogy Filep Tibor lielyesen irja 
- „elbizonytalanodtak es a leheto legkiilonfelebb modon valaszoltak az 
esemenyekre”. 19 Volt, ahol a tunteteseket szetvertek, volt, ahol maguk is 
kezdemenyeztek munkastanacsok vagy polgarorseg megalakitasat, volt, 
ahol megfutamodtak. Szakolczai Attila egy nemreg megjelent osszegezo 
tanulmanyaban otfele helyzetet kiilonboztet meg a neplazadas videki va- 
rosok forradalmanak torteneteben. 20 Volt olyan hely (Esztergom, Kecske- 
met), ahol eroszakos eszkozokkel sikeriilt megakadalyozni aforradalom 
hiveinek gyozelmet. Egy masodik csoportba sorolhatok azok a varosok 
es teriiletek, ahol a partallami szervek agresszivitasa a forradalmi er6k 
hatalomatvetelet eredmenyezte. Egy harmadik csoportot kepeznek azok 
a megyeszekhelyek, amelyekben a forradalmi szervezetek meg nem vet- 
tek at a hatalmat, de az addigi (part- es tanacsi) vezetes mar nem mert 
oket megkeriilve intezkedni, vagyis ahol egyfajta sajatos egyensulyhelyzet 
alakult ki a regi es az uj hatalom kozott. A negyedik valtozatot kepezik 
azok a megyeszekhelyek es mas varosok (pl. Debrecen, Gyor, Nyiregy- 
hdza, Szolnok es Veszprem), ahol az allampart szervezete „joszerivel el- 
lenallas nelkiil omlott ossze”. Az orszdg 19 megyejet attekintve szerz6nk 
mindossze kettot talalt „ahol a helyi vezetest nem erte komolyabb kihi- 
vas”: a kommunista fellegvarnak szamito Nogradot es Tolnat. Az utob- 
birol megjegyzi, hogy annak teriileten jelentos magyar beliigyi es szoyjet 
katonai erok allomasoztak. 

Mindeddig nemileg homalyban hagytuk a haborut magat: azt a vak- 
mer6 es szivos harcot, amelyet a felkelok vivtak, masfelol a vedekezo ha- 
talomnak erre adott, sokszor fekeveszett, temerdek rombolassal es nagy 
emberaldozatokkal jaro valaszait. Nemigen szoltunk eddig arrol sem, 
hogy az egyik naprol a masikra kivivott szabadsag milyen reszegito ha- 
tassal volt az orszag nepere, egyszersmind mennyi nem vart es szokatlan 
kovetkezmennyel jart, jokkal es rosszakkal egyarant. Holott „alulnezet- 
ben” ez volt a forradalom, s ennek emleke rogzodott meg leginkabb (mint 

19 Filep Tibor: A videk forradalma. In: Magyar ’56.1. Forradalom es szabadsdgkarc 
Magyarorszagon. Budapest, 1996. 81. o. 


peldaul a ledontott es apro darabokra vagott Sztalin-szobor vagy a betort 
kirakatok, amelyekben az aru erintetlen maradt). Nem azert szolunk 
ezekrol csak utalasszeruen, mert nem tartjuk fontosnak, hanem mert is- 
mertnek vessziik oket. Mar a bevezetesben alahuztuk, hogy fejtegetesiink 
celja nem az esemenyek pontrol pontra valo felidezese, hanem azok belso 
dinamikajanak es tavolabbi hatasainak felvazolasa. 


Aforradalom dinamikdjarol 

1956 minden megfigyelojenek, az esemenyek kozvetlen resztvevoitol 
atavoli diplomatakig, szemet szurt amagyar forradalom azon egyediil- 
allo sajatossaga, hogy apolitikai hatalom lathato feje oktober 23-a ejje- 
letol egeszen november 4-e hajnalaig egyugyanazon szemely volt: Nagy 
Imre. 6 allt a kormany elen azokban az els6 napokban, amikor a felke- 
loket hivatalosan meg veszelyes ellensegnek minositettek, es szetzuzasuk 
volt a cel. De 6 maradt e helyen az oktober 28-an bekovetkezett politikai 
fordulat utan is, s szervezte at a nemzeti forradalom reprezentativ kep- 
viseleteve azt a kormanyt, amely alig par nappal korabban meg a partal- 
lam vedelmet szervezte, statariumot hirdetett a fegyveres lazadok ellen, 
s osszeteteleben is akommunista kaderkivalasztas jellegzetes produk- 
tuma volt. Nemi tulzassal ugy is fogalmazhatnank, hogy ezen a veres es 
tragikus oszon Nagy Imre egy szemelyben volt Tisza Istvan es Karolyi 
Mihaly (ami, valljuk be, eleg egyediilallo teljesltmeny). 

A magyar forradalomnak ezt a sajatossagat azert kell eszben tartani, 
mert a legfontosabb - az oktober 23-a es november 4-e koze eso - sza- 
kasz hatalmi dinamikaja ebbol a furcsa, mar-mar hihetetlen adottsagbol 
vezetheto le. Mielott azonban ennek elemzesere rateriink, azt kell meger- 
teniink, milyen okokbol keriilt Nagy Imre ebbe az osszetett es ellentmon- 
dasos szerepbe. 

Az egyik okrol az elozo fejezetben mar szolottunk: a kommunista moz- 
galomnak ez a neveltje, aki elobb mint agrarpolitikus, aztan mint kor- 
manyfo tobbszor is szembekeriilt az MDP sztalinista vezetesevel, a hata- 
lombol valo kiakolbolitasa (1955) utan mindinkabb megtestesitette egv 
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masik politikai vonal, a rendszer esetleg megis lehetseges megjavrtasanak 
remenyseget. Nagy raadasul szemelyeben sem volt apartallammal ti- 
pikusan azonosithato: annak mas kepviseloit61, peldaul Rakositol vagy 
Gerotol egyebek kozott abban kiilonbozott, hogy emberi arculata volt 
tovabba hogy modoraban, beszedmodjaban es egesz megjeleneseben volt 
valami videkiesen magyar. Ez 1956 folyaman, meg joval a valsag honapjai 
elott, olyan „civil” nepszeruseget kolcsonzott neki, amellyel egyetlen mas 
kommunista vezeto sem rendelkezett. (A sziirke es tetova Kadar Janos 
sem, akire pedig a Rakosi bortonebol valo kiszabadulasa utan a budapesti 
kommunistakkoziil sokan tekintettekvarakozassal, s aki Nagyhozhason- 
loan szinten nem volt zsido szarmazasu.) Nagy tehat nemcsak pobtikaja, 
hanem szemelyisege miatt is keriilt az oktober 23-i fellangolas kovetelese- 
inek kozeppontjaba. 21 

A masodik ok Magyarorszag szovjet megszallasaval es birodalmi ala- 
rendeltsegevel fiigg ossze. Az adott helyzetben sem Budapesten, sem az 
orszagon kfviil senkiben nem meriilt fel annak a lehetosege, hogy Ma- 
gyarorszagon a Moszkva-fiigg6 partallami rendszert valamilyen mas po- 
litikai keplet valtsa fol. „Valtozasra” csak abban a szuk ertelemben lehetett 
gondolni, hogy Moszkva engedelyevel - ha nem epp az 6 akaratabol - 
a lejaratott rossz magyarorszagi vezetest valamilyen mas, de tovabbra is 
partallami keretekben marado kormanyzo csapat valtja fel. Valahogyan 
ugy, ahogyan ez par nappal korabban Varsoban tortent. Addig a pilla- 
natig, amig a felkelok oldalarol el nem dordiiltek az elso lovesek, ez volt 
a politikai modon gondolkodok fejeben a valtozas egyetlen elkepzelhe- 
to formaja, sot „non plus ultraja”. Ennel tovabb a remenykedesben meg 
azok a regtol felreallitott es iildozott kisgazdaparti vagy szocialdemokrata 
vezetok sem mereszkedtek, akik ez idoben egyaltalan figyelemmel kiser- 
tek, hogy mi is tortenik a fennallo rendszer belso koreiben. Marmost egy 


21 Nagy szemelyisegerol lasd Meray Tibor: Nagy Imre elete es halala. I. m .; Aczel Ta- 
mas-Meray Tibor: Tiszttto vihar. JATE, Szeged, 1989. (Uj kiadas: Noran, Buda- 
pest, 2006. Eredetileg angolul 1959-ben. Magyarul eloszor 1961-ben, majd 1982- 
ben Miinchenben.); Molnar Miklos- Nagy Laszlo: Reformator vagy forradalmar 
volt-e Nagy Imre? Adalekok az ujabb kori magyar tortenelemhez, II. Magyar Fii- 
zetek Kiadiisa, Piirizs, 1983; ralamint Rainer M. Janos: i. m. 


ilyenfajta valtozashoz Magyarorszagon is kellett egy Gomulka-tipusu ve- 
zeto. Amely szerepre viszont csakis Nagy szemelye kinalkozott. S bar az 
oktober 23. elotti honapokban a Kreml urai rosszalloan figyeltek Nagy 
Imre viselkedeset, a robbanas utani kritikus helyzetben megis 6 testesitet- 
te meg azt a magyar alternatlvat, amelyrol meg hajlandok voltak gondol- 
kodni. A Moszkvabol jott magas rangu kiildottseg tobbnapos budapesti 
tartozkodasa idejen elsosorban vele targyalt. Nagy Imre tehat kulcsember 
volt, es a kormanyba behlvott nem kommunista szemelyisegek szamara 
is vitathatatlannak latszott, hogy amig a dolgok valamilyen nyugvopont- 
ra nem jutnak, a keshegyen tancolo orszagnak csak a kommunista Nagy 
Imre lehet a kormanyfoje, senki mas. 

Nagy helyen maradasanak volt azonban egy harmadik oka is: megpe- 
dig az, hogy afelkeld Magyarorszagnak nem volt orszagosan ismert, sajat 
sztikebb csoportjan tul is szamttasbajov6 vezere. A forradalmi helyzet a ko- 
riilmenyek varatlan felporgesebol keletkezett, s mdr csak ezert sem „ter- 
melhetett ki” - a robbanas elott - a tomegek neveben follepni kepes s erre 
jogosultnak tekintett vezetot. Sem egyet, sem tobbet. Ez persze a kommu- 
nista diktatura kovetkezmenye is volt, amennyiben egy ilyen rendszerben 
lehetetlen az allampart keretein kiviil politikailag letezni s tevekenykedni. 
Ez a megallapitas elsore nem evidens, hiszen valamifele mozgds mar az 
el6zo evekben is volt. Az 1953 utani enyhiiles korszakaban a legkorabbi 
„ellenzeki” hangulatu megmozduldsokra ujsagiroi es iroi korokben keriilt 
sor. A fovarosi olvas6kozonseg „ellenzeki” lapkent tartotta szamon az Iro- 
dalmi Ujsagot, s 1956 nyaratol kezdve minden ujabb szamanak megjele- 
nese elott csodiilet tamadt az ujsagos standok koriil, mert sokan es mind 
tobben voltak azok, akik az elsok kozott akartak valamilyen kemenyen 
odamondo cikk olvasoi lenni. Egy dolog azonban az irodalom, s mas 
apolitikai elet. Irok olykor vallaljak az igazsag kimondojanak szerepet, 
de ennel tovabb nem mennek. A Petofi Kor nevezetes sajt6vitajan Dery 
Tibor vateszi pontossaggal josolta meg a hatalmon levok csufos eltaka- 
rodasdt (egyuttal azt is, hogy a „santa paripak” helyebe „santa szamarak” 
fognak lepni), de semmi sem allt tole messzebb, mint hogy nepvezeri sze- 
repet tulajdonitson maganak. Amikor a budapesti utcan kitort a lazadas, 
egyenesen magat okolta azert, hogy ovatlan szavaival artatlan ver hulldsdt 
idezte elo. A szellem embereirol ennyit. Marmost a forradalmi vezetes 
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problemajara visszaterve: amikor avesz pillanata eljott, afegyveres cso- 
portok koreben ohatatlanul teremtek parancsnokok, hacsak idolegesen es 
szuk helyi hatokorrel is. Igaz, eleinte meg kapcsolat sem volt a kiilonbo- 
zo helyeken osszeallt csoportok vezetoi kozott, de valami aztan elindult 
ebben az iranyban, sot a kormanyoldal is kereste veluk az osszekottetest. 
Arra azonban nem keriilt sor, hogy a fegyveresek helyi parancsnokai ko- 
zul barki is alavesse magat a masiknak, egy harmadikban pedig nemzeti 
kepviselojet ismerje el. Pontosan erre celoztam abban a fentebbi mondat- 
ban, hogy„afelkelo Magyarorszdgnak nem volt elismert vezere". A novem- 
ber 4-et megelozo napokban meg a forradalom fegyveres karjanak szant 
nemzetorseg vezetoit is Nagy Imre jelolte ki. Mint ahogy a tobbparti for- 
radalmi kabinet tagjait is 6 valogatta ossze. 

Mindezen tenyezok egyiittes kovetkezmenye volt, hogy aforradalom 
felfele ivelo fizisdnak dinamikdja a kulcskelyzetben levo s megkerulketetlen 
kormdnyfo szemelyekez kapcsolodott. Az oktober 23. - november 4. koze 
eso napok nagypolitikai tortenete csakis az 6 helyzetebol bonthato ki. 

Amint ezt az elozo fejezetben lattuk, oktober 23-an este, a Parlament 
elotti teren Nagy Imre szemelyes keplete torest szenvedett. Az ezt koveto 
ejjel meghozott s kormanyfove emelese utan az 6 nevehez is kapcsol6d6 
kormanyzati dontesek (statarium stb.) pedig egy csapasra megszuntetni 
latszottak azt a bizalmi t6ket, amellyel addig rendelkezett. Alig nehany 
ora leforgasa alatt a remenyeket megtestesito allamferfibol a gyulolt par- 
turalom es a ruszki rendfenntartas jelkepe lett. (Ezt a Szabad Europa Ra- 
dio nem gyozte hangoztatni.) Mikozben az orszag lakoinak tobbsege sza- 
mara az sem volt egeszen vilagos, hogy kik es milyen cellal fogtak fegyvert 
az oktober 24-ere virrado ejjelen. A szoyjet tankokra tiizelo „sracok” kepe 
sokak rokonszenvet valtotta ki - sokak felelmet is -, amde jozanul elgon- 
dolhato politikai celokkal nem volt osszekapcsolhato. Videken a valtozo 
iitemben langra kapo nepharag a parturalom helyi kozpontjait es embe- 
reit kozvetlenebbiil vette puskavegre, de ennek a mozgasnak sem volt vi- 
lagosan megfogalmazhato iranya azok utan, hogy a (rendszeren beliili) 
valtozas remenye az elozo este osszeomlott. Nagy Imre latszolagos atal- 
lasaval tehat zsakutcaba jutott az oktober 23-an elindult mozgas. A kitort 
lazadas, amelynek elozo napi bekes tomegeit a semmibol kilepo fegyveres 
suhancok es mas „ellenorizetlen elemek” valtottak fel, egy olyan megtor- 


16 Iiatalommal talalta magat szemben, amely mogott a vilag legerosebb- 
nek tudott katonai ereje allott, s amely falragaszain es az eter hullamain 
a „fasiszta hordak”-nak minositett lazadok gyors felmorzsolasat igerte. 

Ebbol a remenytelennek latszo zsakutcabol huzta ki az orszagot Nagy 
Irnre. Mintegy osztonszeruen (hiszen arra, hogy mi a teendo egy forra- 
dalmi helyzetben, neki sem volt programja). 

Nagy Imre mar az Akademia utcai elso napokban, barataitol elszakitva 
es a parthatalom megzavarodott vezetoi koze beszorulva sem vetette ala 
magat szaz szazalekig annak a szuk latokoru allamvedelmi szemleletnek, 
amely ebben a sajatos kornyezetben kialakult. Minden jel szerint nem 
gondolta, hogy „a mult eroi” jelentek meg a pesti utcan, akikkel szemben 
csakis a fegyvereke lehet a szo. Nem ertett egyet a szovjet csapatok behl- 
vasaval sem, aminek bizonyiteka, hogy nem volt hajlando az erre vonat- 
kozo - egyebkent csalardul antedatalt - Irasos kerest nevevel hiteleslteni. 22 
A meghirdetett statariumot is csak vonakodva fogadta el, es - a fegyverle- 
tetellel jaro biintetlenseg ujabb es ujabb meghirdetesevel - mindent meg- 
tett, hogy ez gyakorlatilag ne keriiljon kivitelezesre. A Corvin koz bom- 
bazasat is letiltotta. E vonakodasaival nyilvanvaloan osszezavarta a rend 
kemeny eszkozokkel torteno helyreallitasanak hivatalosan szovogetett 
terveit (ezert is vadoltak ot mar akkor, s a kesobbiekben meg inkabb bel- 
so szabotazzsal), s ugyanakkor nyitva hagyta az ajtot a felkelokkel valo 
kapcsolatfelvetel elott. 

A sztalinista rendpolitikanak ebben a megopponalasaban Nagy nem 
volt egeszen egyediil. Ebbe az iranyba nyomtak ot legkozelebbi baratai 
koziil azon kevesek (Losonczy, Donath), aldk vele egyiitt keriiltek be a fel- 
s6 p4rtvezetesbe oktober 23-a ejjelen. S valamicske tamogatasra szamit- 
hatott az addigi partvezetes nehany hajlekonyabb beallltottsagu vezetoje 
reszerol is. Ezek koziil a legbefolyasosabb - ha nem is a legelvszerubb 
- Kadar Janos volt, akiben Nagy maga is szovetsegest latott. A sokak altal 
kulcsembernek tartott Kadar oktober 25-en a menesztett Gero Erno he- 
lyebe keriilt mint a nevleg meg mindig monopolhatalmat gyakorlo MDP 
elso titkara. Ezt a szemelyi valasztast az elozo napon Budapestre erkezett 


22 A jelenetet lei'rja Hegedus Andras: Elet egy eszme drnyekdban. I. m. es Uo.: A tdr- 
tenelem es a luitalom igezeteben. Kossutli Ktado, Budapest, 1988. 


magas rangu szovjet vezetok is jovahagytak. Mint ahogy azzal is egyet- 
ertettek, hogy Geronek es a korabbi vezetoseg legexponaltabb tagjainak 
el kell tunniok a szinrol. Nagy Imre kormanyfoi kinevezeseert nem lel- 
kesedtek, de ugy gondoltak, hogy sakkfigurakent meg mindig jobb, mint 
alkalmatlannak bizonyult addigi elodje, a Gero arnyekaban felnott Hege- 
dus Andras. 

A Magyarorszagon kiviil akkor meg mindenld altal babfiguranak tar- 
tott Nagy Imre kovetkezo huzasa az volt, hogy baratai tanacsat kovetve 
otthagyta az allampart Akademia utcai bunkeret, es atkoltozottkormany- 
foi hivatalaba, a Parlament epiiletebe. Ez veget vetett tobbnapos elszige- 
teltsegenek, es lehetove tette, hogy masokkal is kapcsolatba keriiljon, ne 
csak a parthaz szurojen atjuto egyoldaluan informalt kevesekkel. Kor- 
manyfoi hivatala ettol kezdve az orszag minden reszebol erkezo delega- 
ci6k f6 celpontja lett, egyszersmind a legfontosabb politikai targyalasok 
szinhelye. Nagy Imrere nyilvanvaloan nagy hatast tett az a koriilmeny, 
hogy az ajtajan kopogo, peticiokkal es reklamaciokkal erkezo latogatok 
kozott a munkaskiildottsegek voltak tobbsegben: ezek pedig arrol taje- 
koztattak ot, hogy az a bizonyos dolgozo nep, amelyre a hatalom hivat- 
kozni szokott, nem akarmilyen rendet akar, hanem olyat, amely az okto- 
ber 23-an megfogalmazodo kovetelesek iranydban halad. Ezt erositettek 
meg a munkastanacsok es mas hasonlo jellegu forradalmi bizottsagok 
alakulasarol szolo, mindeniinnen befuto hirekis. 

Erre a kozhangulatra Nagy eloszor is a kormany kiszelesxtesevel akart 
valaszolni. Olyan szemelyisegek miniszterre valo kinevezesevel, akiket 
a kozvelemeny reformereldcent tarthatott szamon (mint peldaul a filozo- 
fus Lukacs Gyorgyot vagy az egykori NEKOSZ-fotitkar Kardos Laszlot). 
Ez az elgondolas nem szamolt azzal, hogy oktober 23-a ota Magyaror- 
szag mar nem a Petofi kori reformvitak orszaga volt, hanem forrongo, 
utcai harcok altal tepett, ugyanaklcor szoyjet tankok altal letiport orszag, 
melyet pusztan minisztercserekkel vagy szep fogadkozasokkal mar nem 
lehetett megnyugtatni. Nagy Imre azonban ezekben a napokban csupan 
ilyen nyitasokra mert gondolni, ami arra mutat, hogy meg ekkor is tartott 
oktober 23-i eltajoltsaga. S persze tartott a szoyjet csapatok jelenlete altal 
gerjesztett zurzavar is, aminek jarulekos oka az volt, hogy a szetzilalt kor- 
manyzati erok nem tudtak a kis letszamu, de szivosan kitarto fegyveres 


felkelokkel megbirkozni. A veliik valo politikai kapcsolat felvetele nelkul 
a kialakult helyzeten urra lenni nem lehetett. Ehhez viszont a hatalom- 
nak oket illetoen is uj beszedmodra kellett atternie, mindenekelott pedig 
szembeneznie a rendteremtesnek azzal az akadalyaval, amelyet a szoyjet 
csapatok jelenlete kepezett. 

Ennek a kettos kovetelmenynek tett eleget az olctober 28-i iranyvaltas. 
Kadar Janos es a leszukitett uj partvezetes tamogatasat maga mogott tud- 
va, Moszkvat azonban bizonyos fokig kesz helyzet ele allitva, Nagy ezen 
a napon jelentette be a radio hullamain sugarzott beszedeben, hogy a ki- 
tort felkelest kormanya nem ellenforradalomnak tekinti, hanem „az egesz 
nepet atfogo es eggye forraszto, az elozo korszak sulyos buneire valaszolo 
nemzeti demokratikus mozgalomnak”. A kormanyfo elrendelte az „alta- 
ldnos azonnali tuzszunetet”, bejelentette az allamvedelmi hatosag meg- 
sziinteteset es egy ujfajta karhatalom letrehozasat, amelyben a honvedseg 
es a rendorseg alakulatai mellett „a munkasok es az ifjusag felfegyverzett 
osztagai” is helyet kapnak. Arrol is tajekoztatta az orszag nepet, hogy 
„megallapodott a szoyjet kormannyal” a fovdrosban tartozkodo szovjet 
csapatok kivonulasar61, s hogy targyalasok indulnak a Magyarorszagon 
allomasozo szoyjet haderok visszavonasdr61. 

Ez a beszed, bar egy csapasra nem teremtett lij helyzetet (hogy is te- 
remthetett volna?), teljesen atrajzolta a frontokat. E pillanattol kezdve 
a budapesti kormanyzat a szovjet birodalmi erokkel vdllalt addigi szo- 
vetseget felvaltotta - legalabbis a kinyilyanitott szandekok sikjan - az 
oktober 23-an kitort felkelessel valo azonosulasra. A szandekoktol az 
„egesz nepet eggye forraszto’ nemzeti osszefogdsig az ut meg hosszu 
volt, s olyan buktatokkal teli, mint a szovjethu Katonai Bizottsag uta- 
sitasait koveto Allamvedelmi Hatosag (melyet meg fel kellett oszlatni), 
a sorkatonasag, illetve annak partallami tisztikara (melynek dtallasa 
a forradalom oldalara korantsem volt befejezett teny), a kommunista 
partapparatus (amely fejetlenul is inkabb Geroek, mint a meghirdetett 
uj politika szellemeben viszonyult a felkeles eroihez), s vegiil, de nem 
utolsosorban: az orszagot megszallva tarto szoyjet hadsereg, amelynek 
visszavondsarol lehetett ugyan targyalasokat kezdemenyezni, de hogy 
ezek eredmenyre vezetnek-e, az bizony meg nyitott kerdes volt (sot ma- 
radt is). Mindezekre a buktatokra meg visszaterunk, egyelore azonban 


folytassuk a frontok oktober vegi atalakulasanak a kozponti kormany- 
zat szemszogebol torteno elemzeset. 

Az oktober 28-i fordulat harom nagy kerdest vet fel: Nem ment-e Nagy 
Imre tul messze? Volt-e ehhez tamogatottsaga? Elfogadhato volt-e uj po- 
zicioja a szovjet vezetes szamara? Kezdjiik az elso kerdessel: nyilvanvalo, 
hogy Nagy Imre meg a sajat szempontjabol is sokkal messzebbre ment, 
mint amit lehetseges szereperol valaha is gondolt, de ha meg akarta orizni 
a neppel eggye forrott, a nemzet igazi erdekeinek es melyebb akaratanak 
elebe meno vezeto kepet, nemigen volt mas alternativaja. 23 Oktober 23-a 
estejen talan meg volt egy masik iitokartyaja is: az, ha a Kossuth teren 
osszegyult tomeget arra szolitja fel, hogy zarkozzon fel reformprogramja 
moge, a partvezetest pedig arra, hogy azonnali hatallyal blzza meg 6t e 
program kivitelezesevel. Meglehet, Geroek ezek utan nyomban lefogtak 
volna, a tomeget azonban nem idegenltette volna el magatol, s par oraval 
kesobb nem keriilt volna abba a helyzetbe, hogy meg a szovjet csapatok 
megjeleneseert is ot tegyek felel6sse. Az oktober 28-i fordulattal Nagy va- 
lamikeppen a 23-a ejjelen es az ezt koveto napokban tdrtentek dratfizette 
meg. Ennel kisebb valtozasi fgeret ekkor mar nem lett volna eleg. 

Volt-e Nagy Imrenek mindehhez elegendo politikai tamogatottsaga? 
Az ezt koveto ot-hat napban ugy tunt, hogy igen. Az allampart vezetese 
elobb gyokeresen atalakult, majd sajat feloszlatasat is kimondta, s a helye- 
be lepo MSZMP-vezetes reszben Nagy Imre szemelyes hlveibol, reszben 
a veliik egyeterteni latszo Szanto Zoltanbol, Lukacs Gyorgybol es Kadar 
Janosbol allott. Az uj part neveben Kadar meg negy nappal kesobb is (no- 
vember elsejen) egy olyan forradalmi programot hirdetett meg, amely tel- 
jes osszhangban allott az oktober 28-i fordulattal. Nyitott kerdes azonban, 
hogy az allampart sok tizezer fonyi kaderretegeben - a miniszteriumok es 
mas allami szervek elen allo szemelyzetet is ideertve - mekkora lehetett 
ennek a politikai fordulatnak a tenyleges tamogatottsaga. Vajon nem volt 
illuzio abban remenykedni, hogy a regi biinok jelkepeiil szolgalo allam- 
vedelmi szervezet felaldozasa aran a partallami rendszer tobbi tartozeka 


23 Nemreg elkesziilt konyveben Charles Gati azt allitja, hogy volt, de ezt nem tudja 
meggyozoen alatamasztani. Lasd Gati, Charles: Vesztett illuziok. Osiris Kiado, 

Budapest, 2006. 


minden ellenallas nelkiil elfogadja az egyparti diktaturabol valo kilepest 
es az oktober 23-i orszagos lazadas eszmeit megvalosito rendszervalto- 
zast? Hiszen ez egesz multjuk megtagadasat kovetelte meg toliik, egyszer- 
smind annak az elfogadasat is, hogy az a forradalom, amit a rendbontok 
kovetelnek, ok pedig elsopresre itelt, rossz iigyert harcolo ellenforradal- 
marok. S ha voltak is kozottiik nehanyan - nem is kevesen -, akik erre 
az onfeladassal felero atallasra hajlamosak lettek volna, a lezajlott veres 
esemenyek hatasa alatt ekkor mar olyan ellenseges hangulat vette oket 
koriil, amelyben a forradalomhoz valo csatlakozas meglehetosen bajos, 
sot kockazatos volt. 

A harmadik kerdesre (elfogadhato volt-e a 28-i fordulat a szoyjet veze- 
tokszamara?) egy kesobbi fejezetben fogunkvisszaterni. Annyit azonban 
mar itt is meg kell jegyezni, hogy Nagy Imre olyan fordulatot hirdetett 
meg, amely meg a helyben tartozkodo szoyjet fodelegatusok szamara is 
nehezen volt megemesztheto. A veliik folytatott targyalasokrol nagyon 
keveset tudunk, s azt a keveset is csak kozvetve. A Kreml ket kepviseloje 
- Mikojan es Szuszlov - termeszetesen latta a magyarorszagi helyzet su- 
lyossagat, ennelfogva azt is megertette (ez Mikojan jelenteseibol tetelesen 
kiolvashato), hogy komoly politikai engedmenyek nelkiil nem kepzelheto 
el a felkelo erok leszerelese. Biztosra veheto azonban, hogy a szoyjet ve- 
zetok altal lehetsegesnek tartott engedmenyek horizontja a partallami ha- 
tarokon beliil maradt, mas szoval - nemi jo akarattal - kiterjesztheto volt 
Nagy Imre kordbbi eszmeire, talan meg azoknak egy titoista valtozatara is, 
de egy ennel tovabbmen6 „nemzeti demokraciara” mar aligha. Ami pedig 
a szoyjet csapatok kivonasat illeti, erre nezve Mikojanek semmifele felha- 
talmazassal nem rendelkeztek. Exphcit megallapodas csak a Budapesten 
tartozkodo csapatok visszavonulasanak megkezdeserol volt. 

Az oktober 28-i kormanyfoi beszed azonban egy olyan fordulat kezde- 
tet jelentette, amely ertelem szerint nem allhatott meg a szandekok kinyil- 
vanltasanal. A forradalom jogosultsaganak hivatalos elismerese szamot- 
tevo hatast egyebkent is csak a hatalom oldalan tett, a fegyveres felkelok 
szinte tudomast sem vettek rola. Pontositsunk: a partallam hiveire tett 
megrokonyfto hatas mellett Nagy Imre radiobeszedenek volt felszaba- 
drto hatasa is, nevezetesen az ellenzeki erzelmu partertelmiseg koreben, 
amely ekkor kezdett ismet lelegezni. Kepviseloi lelkesiilt nyilatkozatokkal 
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es lazas sajtotevekenyseggel alltak be - oktober 23-a ota eloszor - a for- 
radalmi valtozast kovetelok taboraba. Az ujbol megszolalo irok, koltok 
es mas szellemi tekintelyek abban is a kormany segitsegere siettek, hogy 
a fegyveres felkeloket megbekelesre szolitottak fel. Ezt azonban a megszo- 
litottak vagy meg sem hallottak, vagy a fuliik mellett eresztettek el, hiszen 
harcaszatilag meg semmi sem dolt el, a kormanyzati ajanlatok hitelesse- 
gehez pedig tobbre volt sziikseg, mint szep szavakra. Nagy Imre maga is 
tudta, hogy szandeknyilatkozatait csak olyan gyakorlati lepesek hitelesit- 
hetik, mint egy tenylegesen beallo tuzszunet, az allamvedelmi csapatok 
lefegyverzese s a kormany olyan melysegu atalakitasa, amely nem pusz- 
tan belso reformerek vagy tarsutasokkent leszerepelt egykori demokratak 
bevonasabol all. Tulajdonkeppen elkepeszto, hogy oktober utolso napja- 
iban Nagy milyen gyorsasaggal ertette meg, hogy nem tarthato fenn az 
allampart politikai monopoliuma, ezert vissza kell terni a haboru utani 
demokratikus koalici6hoz, sot, ezen tulmenoen a valodi szabad valaszta- 
sokhoz. Ennek elfogadasat deklaralta akormanyfo oktober 31-en, es ezt 
erositette meg Kadar Janos november 1-jei radionyilatkozata is. Magyar- 
orszag ezzel kiUpett a szovjet tipusu allamisagbol, s ertelem szerint abb61 
a birodalmi rendszerbol, amelybe addig tartozott. S hogy a mutacio teljes 
legyen, a koalfcios alapon ujjaszervezett kormany meghirdette az orszag 
semlegesseget, s bejelentette, hogy nem kivan tobbe annak a katonai szo- 
vetsegnek a reszese maradni, amelynek jogcimen a szoyjet csapatok meg- 
szallva tartottak az orszagot. 

Ez az utols6 lepes azonban nem volt el6re betervezett: ebbe maguk 
az oroszok sodortak bele Nagy Imret es nemzeti kormanyat, amennyi- 
ben kivonulas helyett be- es felvonultak. Igaz, a Varsoi Szerzodesbol val6 
kilepest napok ota peticiok szazai koveteltek. 24 Az ominozus szerzodes 
felmondasa a kormany reszerol november elsejen azonban ketsegbeesett 
valaszlepes volt egy olyan helyzetben, amelyben a moszkvai targyalofel 
hallgatasa - illetve a helyette megszolalo Andropovnagykovetnyilvanval6 
mellebeszelese - minden dialogust lehetetlenne tett. Azt, hogy Magyaror- 


24 Magam is koveteltem ezt a Magyar Szabadsag cimu rovid eletu forradalmi lap 
november elsejei szamanak vezercikkeben. („A fiiggetlen Magyarorszag legyen 

semleges!”) 


szag legalis kormanya nem jarult hozza a szoyjet csapatok oktober vegen 
megkezdett masodik beozonlesehez, mar csak igy lehetett kinyilvanitani. 
Ugyanakkor - es ez mar Nagy Imre november 4. hajnali radiobeszedenek 
ertelmezesehez viszi at a fejtegetest - a szoyjetek altal sarokba szoritott 
kormanyfo a fegyveres ellenallasra sem adhatott parancsot, hiszen ezzel 
a kiegyezes addig kovetett politikajat mondta volna fel. Attol a pillanattol 
kezdve, hogy megindult a forrongo orszag masodik lerohanasa, a nagy 
nehezen (s inkabb szimbolikusan, mint valosagosan) letrejott nemzeti 
egysegkormany feje mast - tobbet - nem mondbatott, mint hogy „csa- 
pataink harcban allnak” es „a kormany a helyen van”. Amivel azt hozta 
a vilag tudomasara, hogy a szovjet vezetoseg a magyar kormany akarata 
ellenere hatarozta el Magyarorszag visszahoditasat, s hogy ezzel a magyar 
nep szembeszegul. 25 

Nagy Imre szerepebe ennyi fert be. E szerep belso logikaja egyszers- 
mind a magyar forradalom kormanyzati dinamikajat is meghatarozta: ezt 
probaltam megmutatni e szerep alakvaltozasainak felvazolasaval. Nagy 
Imre nelkiil az oktober 23-an kitort felkeles meg eddig sem jutott volna. 
Egy masik vezerrel talan egy masik tortenelmet irt volna Magyarorszag. 
Mas vezer azonban nem volt keznel, ilyet sem az oktober elotti tarsadalmi 
erjedes, sem a mozgasnak indult felkeles nem termelt ki magabol. 


November negyedike utan 

Tortenetiinket ettolkezdve negy vonalon kellene folytatni: az elso a katonai 
fejlemenyeket targyalna, a masodik a kommunista allam restauraciojanak 
politikai vonatkozasait, a harmadik az orszagban nehany hetre kibontako- 
zo politikai ellenallast, vegiil a negyedik a magyar ipari es nagyvarosi dol- 
gozoknak azt az utovedharcat, amely a munkastanacsok kereteben folyt. 
Mint korabban, az alabb k6vetkezoknek sem a datumszeruen es nevekkel 
pontositott lelras a celja, hanem csupan a fo vonalak felvazolasa. 


25 Lasd errol Rainer M. Janos rendklviil alapos fejtegeteset. (Nagy Imre. i. m. 121- 
123.o.) 
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A forradalom leveresenek katonai tortenete mar november elsejevel 
megkezdodik, amilcor is a szovjet kormany - korabbi igereteit is meg- 
szegve - nemhogy nem lat hozza csapatainak Magyarorszagrol valo kivo- 
nasahoz, hanem Ukrajnabol es Romaniabol friss eroket kiild be (minden 
lehetseges szallitasi eszkozt felhasznalva). Ma mar tudjuk, hogy aMa- 
gyarorszag elleni eme masodiktamadas tervet a Kreml oktober 31-enfo- 
gadta el, es a megvalositasukra torteno elokesziiletek nyomban megkez- 
dodtek. 26 Katonai es civil (peldaul vasuti) megfigyeloknek k6szonhetoen 
az ujjaszervezodoben levo honved vezerkar es vedelmi miniszterium 
szamos egybehangzo jelentest kapott es tovabbitott a kormany vezetoi 
fele, akik azonban vagy nem akartak binni a hireknek, vagy ugy gondol- 
tak, hogy a folyamat targyalasokkal meg visszafordithato. A forradalom 
tortenetenek egyik legkiilonosebb mozzanata, hogy ugyanaz a kozvele- 
meny, amely boseges tajekoztatast kapott a vilagban korulotte folyo ese- 
menyekrol (a szuezi haborurol, az ENSZ-kozgyules 6sszehivasarol, a kl- 
nai kormanyfo kelet-europai utazasarol stb.), a szamara legfontosabbrol 
szinte semmit nem hallott: az ujsagok eppen csak megemlitik, hogy 
a szovjet csapatok tavozasa koriil rendellenessegek vannak. November 
elso napjaiban Magyarorszag nepe onfeledten izlelgette a kivivott sza- 
badsagot, s ugy viselkedett, mintha nem is gyanitana, hogy nehany ora 
mulva raszakad a pokol. 

A kilencvenes evekben napvilagra keriilt adatok szerint a szoyjet kor- 
many hatvanezer fos sereget vont ossze Magyarorszag november 4-i lero- 
hanasara. Hogy terve v6grehajtasaban semmi kellemetlen meglepefos ne 
erje, minden korabbi befolyasat felhasznalva es a legkulonbozobb meg- 
teveszto praktikakkal elve (ezek koze tartozott Maleter Pal torbecsalasa 
is) idejeben gondoskodott arrol, hogy ne talalja magat szembe szervezett 
katonai ellenallassal. Zsukov marsall es a moszkvai katonai vezetes min- 
den bizonnyal azert is siirgette oktober vegetol az ujabb s a korabbinal 
eroteljesebb beavatkozast, mert attol tartott, hogy ha meg nehany napot 
hagy a fuggetlenne valt Magyarorszag polgari es katonai ujjaszervezode- 


26 Lasd Szereda, Vjacseszlav-Rainer M. Janos: Ddntes a Kremlben, 1956. 1956-os 
Intezet, Budapest, 1996; Horvath Mildos: 1956 hadi kronikdja. Akademiai Kiado, 

Budapest, 2003. 


sere, sokkal neliezebb koriilmenyek kozott kell az orszagot visszahoditani. 
Hogy ezzel tisztaban legyen, nem volt szuksege friss liirszerzokre: bizal- 
mi emberei - ideertve a magyar „muszkavezetoket” is - mindenutt jelen 
yoltak az orszagban, mukodtek az allomashelyuk6n jol beagyazott szoyjet 
parancsnoksagok, a politikai informaciot pedig hatekonyan centralizalta 
a sok szaz munkatarssal dolgozo budapesti szoyjet nagykovetseg. Mint ez 
kesobbi palyafutasabol is kiolvashato, Andropov nagykovet hatekonyan, 
folottesei teljes megelegedesere toltotte be fimkciojat (ambar megbizata- 
sai kozul az egyik legfontosabbat - Nagy Imre felrevezeteset - nem tudta 
kielegitoen vegrehajtani). Mint mar mondottuk, a Varsoi Szerzodesbol 
valo kilepessel a Nagy Imre-kormany Andropov nyilvanvalo hazudoza- 
sara is replikazott. 

Anovember 4-en megkezdodott szoyjet hadmuveletek nyolcadikara 
lenyegeben lezarultak. A benyomulo szoyjet erok ebben a nehany nap- 
ban sem talaltak szemben magukat regularis hadsereggel; legfontosabb 
ellenfeluket most is a kis csoportokban fellepo budapesti felkelok kepez- 
tek, ezeken krnil helyi szabotazsakciokkal es a fejetleniil maradt magyar 
honvedseg nehany hatraltato kiserletevel kellett szembenezniiik. Kisebb 
ellenallo csoportok egeszen november 12-eig fejtettek ki elszigetelt akci- 
okat. Ebben az ertelemben nem volt „haboru”; a magyar tarsadalom m6g 
szimbolikus ertelemben is alig egy-ket ezer fegyveres ellenallo szemelyen 
keresztiil folytatott vedelmi harcot: kiizdelmiik a szabadsagert folyt, de 
sem mereteiben, sem idotartamaban nem merheto ossze Kossuth es Gor- 
gey szabadsagharcaval. A halalt megveto batorsaggal a szoyjet tankok ele 
ugro maganyos harcosok ezuttal is egy orszag helyett cselekedtek, s mint 
ahogy ket hettel korabban is ok valtoztattak felkelesse, inszurrekciova az 
erkolcsi lazadast, most is ok es csak ok akadalyoztak meg, hogy a V6ros 
Hadsereg diadalmenetben vonuljon be az orszagba. Szembeszegiilesuk 
hosiesseget azonban nem az ero es nem is a gyozelem remenye futotte, 
hanem a veszett iigy igazaba vetett hit - s talan annak a homalyos tudata, 
h°gy egyszer majd a kesoi utodok erot fognak meriteni az 6 helytallasuk- 
bol. Lelkileg persze az orszag mervado tobbsege ugy erezte, hogy habo- 
ruba keveredett az oroszokkal: ezt mondotta ki Nagy Imre is emlekezetes 
november 4-i hajnali nyilatkozataban, s erre celzott a nemzetorseg Nyu- 
gatra menekiilt parancsnoka, Kiraly Bela tabornok is emigracioban irt 



tanulmanyaban, melyben a novemberben tortenteket ugy emlegeti, mint 
„az elso haboru[t] szocialista orszagok kbzott”. 27 Ez ahaboru azonban, 
mint lattuk, viIlamhaboru volt, es meg ebben a minosegeben is felemas, 
mert csak egy hadsereg vett benne reszt. 1956 novembereben mar csak 
azert sem folyhatott haboru „szociahsta orszagok kbzott”, mert az a Ma- 
gyarorszag, amelyet a Szovjetunio maga ala akart gyurni, mar nem volt 
partallami szerkezetu. 

A Voros Hadsereg 1956. novemberi hadmuveleteirol a rendelkezesre 
allo szovjet forrasok felhasznalasaval megbizhato szakmonografiak je- 
lentek meg az elmult evekben; ezek reszletes ismertetesere itt vallalkozni 
nincsen mod, sem sziikseg. A szoyjet birodalom szamara mar csak presz- 
tlzsokokbol is fontos volt, hogy minel gyorsabban elfeledtessek az elsb 
beavatkozas viszonylagos sikertelensege altal keltett benyomast. A ma- 
gyarorszagi beavatkozas csupan modszereit illetoen volt katonai, a lenye- 
get illetoen pofitikai muveletrol volt szo: egyreszt megmutatni a vilagnak 
a birodalom erejet es elszantsagat, masreszt veget vetni a Magyarorsza- 
gon kialakult abnormalis allapotoknak, helyrealhtani a magyar provin- 
cia „normalitasat”. 28 Azt a szot, hogy „normalizacio” Moszkva ebben az 
idoben ugyan meg nem hasznalta, a dolog veleje azonban ez a rendszer- 
politikai muvelet volt. A magyarorszagi rendteremtes azt a normalizacios 
sort nyitja meg, amelynek tovabbi pontjain Csehszlovakiat (1968), majd 
Lengyelorszagot (1981) fogjuklatni. 

Minthogy acel akommunista allamrend restauracioja volt, ennek 
kezdopontjan eloszor is azt a kenyes problemat kellett megoldani, hogy 
legyen a helyszlnen valamilyen politikai csoportosulas, szervezet vagy 
intezmeny, amely a Szovjetunio segltseget keri, s ezzel a szoyjet katonai 
beavatkozasnak nemi jogdmet ad. A szoyjet vezetok es kiilfoldi elvtarsa- 


27 Kiraly Bela: Az elso kaboru szocialista orszagok kdzdtt. Magyar Oregdiak Szovet- 
seg-Bessenyei Gyorgy Kor, New Brunswick, USA, 1981. 

28 E politikai muyelet resze volt az is, hogy a beavatkozas elso napjaiban sok ezer 
polgari szemelyt vettek orizetbe, s szallitottak a Szovjetunio teriiletere. Nemzet- 
kozi tiltakozas hatasara ezt a rosszul atgondolt akciot - amely ellen meg a Kadar- 
kormany is felemelte a szavat - leallitottak, es a deportaltak nagy reszet vissza- 
szallitottak Magyarorszagra. 


' ik szemeben a beavatkozas legitimitasat maga a szolgalt iigy adta (vagyis 
hogy Magyarorszagon a „szocializmus veszelybe keriilt”, aminek elhari- 
tasa „internacionahsta kotelessegkent” jelentkezett). A beavatkozok jo 
lelkusmeretehez ez az ideologiai konstrukcio teljesen elegendo volt, ah- 
hoz azonban, hogy ezt a kiilvilaggal is elfogadtassak, megiscsak keUett 
yalami - megoly atlatszo - „legalis” jogdrn. Ezt ajogcimet testesitette 
meg az efienkormany megalakitasaval megbizott Kadar-Miinnich-cso- 
port. November 4-e hajnalaig ugyan nem volt nyoma annak, hogy egy 
ilyen csoportosulas letezilc, s arra kesziil, hogy - Magyarorszag legitim 
kormanyaval szembeszegiilve - a szovjetek visszatereset es katonai segit- 
seget kerje, november 4-enek hajnalan azonban egy Karpat-Ukrajnabol 
sugarzo radioado bejelentette, hogy Kadar Janos vezetesevel „forradalmi 
munkas-paraszt kormany” alakult, amely a szoyjet fegyveres erbk segltse- 
get kerte. A nevezett eUenkormany megalakulasanak szlnhelye egyelore 
homalyban maradt, mikent az a teny is, hogy pontosan kik azok, akik Ka- 
dart es tarsait erre a lepesre feUiatalmaztak. 

Ezeket a kerdeseket csak a helyzet abszurditasanak erzekeltetesere tet- 
tiik fel, hiszen ma mdr pontosan tudjuk, hogy mi tortent. Attol kezdve, 
hogy oktober 31-en Magyarorszag eroszakos visszahodltasa meUett don- 
tottek, a Kreml vezetoi kerestek az ennek megvalositasahoz sziikseges 
magyar politikai szemelyzetet. Oktober vege ota Moszkvaban Rakosival 
es Gerovel az elen egy csomo bukott magyar kommunista vezeto kader 
tartozkodott, akik - mintegy maganszorgalombol - arrol gyozkodtek 
szoyjet partfogoikat, hogy tenni lceU valamit a Nagy Imre miniszterelnok- 
sege alatt kibontakozo „eUenforradalom” ellen. A Kreml vezetoi azonban 
nem tulsagosan biztak kimenekitett vedenceikben, inkabb azt kerestek, 
hogy a Budapesten aUva maradt kommunistak koziil kire tamaszkodhat- 
nanak Nagy Imrevel szemben. Hruscsov Miinnich Ferencet reszesitette 
elonyben (ezt a Titoekkal folytatott targyalasokbol tudjuk), aztan hagyta 
magat meggyozni arrol, hogy Kadar Janos minden szempontbol megfe- 
lelobb volna a korvonalaz6do eUenkormany Vezetesere: eloszor is, mert 
Miinnichhel eUentetben van neve es tekintelye Magyarorszagon, masod- 
szor pedig, mert a forradalom valsagos napjaiban o lett az atalakulo, majd 
MSZMP neven uj arculatot olto kommunista part nevleges feje, s ebben 
a roppant sajatos, otveneves tavlatunkbol mar-mar komikusnak tiino 



ertelemben - a kommunista legitimitas ertelmeben - 6 adhat jogcimet 
a kiyiilrol valo beavatkozashoz. Hruscsov raerzett arra, hogy Kadar }a- 
nos szemelye egyidejuleg testesiti meg a kommunista folytonossagot es 
a politikai kiigazitasnak azt az igenyet, amely a magyar kataklizmaban 
megfogalmazodott. 

Kadar Janos Moszkvaba keriilesenek pontos tortenetet valoszinuleg 
soha nem ismerjiik meg. November elsejen meg reszt vett a Nagy Imre- 
kormany tanacskozasain, sot, egy nagy hatasu beszedet is magnoszalagra 
mondott, melyet a Szabad Kossuth Radio elobb a delutan vegen, aztan 
este 22 ora tajban meg egyszer sugarzott. Ebben a beszedben olyan hata- 
rozottan allt ki a nepfelkeles forradalmi jellege es demokratikus program- 
ja mellett, hogy ezt kesobb Magyarorszagon ugyanugy tilos volt idezni, 
mint Illyes Gyula zsarnoksagrol irott „egy mondatat”. E1 kell azonban is- 
merni, hogy Kadar ebben a beszedben nagyon hatarozottan szolt a forra- 
dalom jovojet fenyegeto „ellenforradalmi” veszelyekrol is, s az ezek ellen 
valo hatarozottabb fellepest siirgette, illetve igerte. Miinnich Ferenc segit- 
segevel azonban az oroszoknak sikeriilt Kadart meg ugyanezen a napon, 
valamikor a delutani orakban a Bajza utcai nagykovetsegre csalogatni, 
ahonnan azutan - maig ismeretlen koriilmenyek kozott (azt sem tudjuk, 
hogy joszantabol vagy kenyszer hatasa alatt) - a tokoli szoyjet katonai re- 
piiloterre keriilt, s innen masnap hajnalban Moszkvaba. Kadar felkeszii- 
letlens6gere mutat, hogy kiskabatban erkezett a mar teliesedo Oroszor- 
szagba. Mindjart megerkezesekor, november 2-an, az iilesezo prezidium 
ele vittek, ahol is 6 elso felindulasaban a magyar forradalmi kovetelesek 
jogosultsagarol mondott nehany ott es akkor nyilvan meglepoen hang- 
zo mondatot. Ez utobbit Hruscsov titkaranak feljegyzeseibol tudjuk. 29 
Hruscsov ekkor nem tartozkodott a Kremlben, ugyanis Malenkov tarsa- 
sagaban elozo nap ment latogatoba Tito marsallhoz es a vele egyiitt tar- 
tozkodo jugoszlav vezetokhoz. Nem tudjuk, hogy errol a - brioni szigeti, 
jol dokumentalt 30 - utjarol pontosan mikor erkezett vissza Moszkvdba, 


29 Lasd Szereda, Vjacseszlav - Rainer M. Janos: i. m. 75-77. o. 

30 Lasd Micunovic, Veljko: Tito kdvete voltam. Moszkva. 1956-1958. Interart, Bu- 
dapest, 1990. (Eredetileg angolul, 1980-ban jelent meg.); Hruscsov, Nikita Szer- 

gejerics: Khrushchov Remembers. A. Deutscli, London, 1971. A szo\ jet partve- 


s hogy ekkor fogadta-e kiilonmegbeszelesen Kadar Janost. 31 Az azonban 
teny (ezt megint a magantitkar, Malin feljegyzeseibol tudjuk), hogy a pre- 
zidium november harmadiki iilesen Kadar Janos mar minden fenntartas 
nelkiil vett reszt a magyarorszagi beavatkozasra vonatkozo politikai. tar- 
gyalasokon. F6ltehetoleg itt hataroztak el azt is (de erre nincsen irasos 
bizonyitek), hogy az ellenkormany „forradalminak” fogja nevezni magat, 
s persze munkas-parasztnak is. Az ezt koveto orakban keszult el (oroszul) 
az a proklamacio, amelynek magyarra forditott szoveget november 4-e 
hajnalan Kadar maga es tarsai neveben az ungvari radio studiojabol beol- 
vasta. Hogy ennek megfogalmazasaban 6 maga mennyire vett reszt, szin- 
ten nem tudhato, s most mar nem is fog kideriilni. 

Az orosz katonai betores utan Magyarorszag nehany napra kormany 
nelkiil maradt. A Budapesten mukodo legdlis kormanyt elsoporte a td- 
madas, az Ungvarrol hamarosan Szolnokra szallitott Kadar Janost pedig 
meg jo nehany napig nem lehet kormanynak tekinteni. Meg november 
7-i formalis beiktatasa utan sem volt tobb mint a raszakadt feladatot veg- 
rehajtani probalo, teljes egeszeben a szovjet „elvtarsalaiak” kiszolgaltatott 
s az 6 kenye-kedviik szerint mozgo pobtikus, aki keresi, hogy kire tamasz- 
kodhat a kialakult polgarhaborus helyzetben. Az ugynevezett munkas- 
paraszt kormanynak es szemely szerint Kddar Janosnak meg honapokig 
kell a szoyjet vezetok kozveden feliigyelete alatt dolgozni: a muveletet 
iranyfto szoyjet tabornokok es a KGB mar november elejetol Budapes- 
ten tartozkodo fonoke (Szerov) mellett november kozepen megjelenik 
Kadar kornyezeteben ket olyan magas rangu moszkvai vezeto politikus 
is, mint Szuszlov es Malenkov, akiknek ez a budapesti misszioja egeszen 
1957 elejeig eltart. Akarmit kert is tehat Kadar noyember elso napjaiban 


zer levaltasa utan keszltett visszaemlekezeseinek Nyugatra kicsempeszett, nem 
egeszen teljes valtozata. A teljes orosz szoveg a Voproszi Isztorii dmu folyoirat 
1993-1995. evi szamaban jelent meg. 

31 A ket, egymastol fuggetlenul sziiletett forrasszoveg a november 1-jei szovjet-ju- 
goszlav talalkozast illetoen teljesen egybevag. Hruscsov emlekezeseinek egy 
ujabb es teljesebb valtozata szerint (amelyet 1989 utan a szerzo altal magnosza- 
lagra diktalt szovegbol allitottak elo) Moszkyaba valo visszaterte utan csakugyan 
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a moszkvai prezidiumtol, Budapesten egy babkormany feje lett, s ezt az 
sem masitja meg, hogy a babfigura kesobb sajat politikai intuicioval ren- 
delkezo allamferfinek bizonyult. Helyen maradasanak nyilvanvalo fblte- 
tele az volt, hogy 1956 novemberetol kezdve honapokon at szo szerint es 
szolgaian kovesse a Moszkvabol jovo direktfvakat. 

S mi lett ekozben a masik kormannyal? A szoyjet tamadas hfrere no- 
vember 4-en hajnalban felebresztettek az akkor mar jo nehany napja 
a Parlament epiileteben lako Nagy Imret, aki ezutan rogtonzott tanacsko- 
zasba kezdett kormanya nehany ott tartozkodo vagy sebtiben odaerkezo 
tagjaval es munkatarsaval. Egyertelmuen az a velemeny alakult ki, hogy 
fegyveres ellenallasra nincsen lehetoseg, annal is kevesbe, mert Maleter 
honvedelmi miniszternek es vezerkari kiseretenek nyoma veszett. Ebben 
a helyzetben sziiletett meg az a nehany mondatos kormanynyilatkozat, 
amelynek helyessegerol vagy igazsagtartalmarol maig is vita folyik, de 
amelynek a radioban torteno ismetelt beolvasasaval Nagy Imre az orszag 
es a nagyvilag tudomasara hozta, hogy: 1) a szovjet hadmuvelet Magyar- 
orszag legalis kormanyanak tudta es akarata nelkiil kezdodott meg, 2) 
annak „nyilvdnvalo” celja e kormany megdontese, 3) Magyarorszag en- 
nelfogva ipso facto hadban all. A kormanyfonek ez a nyilatkozata eleve 
eliitotte a szovjet kormanyt, valamint annak esetleges magyarorszagi se- 
gitotarsait attol a lehet6segtol, hogy a meginditott tamadast es az ebbol 
keletkezett hadiallapotot „belso magyar iigynek” tiintessek fel. (Ponto- 
sabban: a lehetosegtol nem, de attol igen, hogy ennek a probalkozasnak 
a kommunista eszmevilag hatarain kivul hitele legyen.) Nagy Imre no- 
vember 4-i, utolso kormanyfoi nyilatkozata tehat tortenelmi tett volt, 
a magyar fiiggetlensegnek olyan horderejii kinyilvanitasa, amely egyma- 
gaban is kitorofiietetlen cezurava tette 1956-ot a szoyjet vilagrendszer 
torteneteben. 

Nyitva marad a kerdes, hogy jol tette-e akormanyfo, amikor roviddel 
e nyilatkozat megfogalmazasa es beolvasasa utan elfogadta abudapesti 
jugoszlav nagykovetseg menedekajanlatat. Ha nem fogadja el, es a Parla- 
mentben marad, minden valoszinuseg szerint mar azon a napon szoyjet 
orizetbe keriil, vagyis 18 nappal elobb, mint ahogy erre tenylegesen sor 
keriilt. Tovabbi szemelyes tortenete lenyegileg ez esetben is feltehetoleg 
ugyanugy alakul, rnint ahogyan a november 22-en torteno elrablas es az 



ezt koveto romaniai hazi orizet utan: vagyis halad tovabb az 1958. juniusi 
kivegzesig. Csak akkor alakul maskent, ha Nagy e hajnali orakban meg- 
talalja annak a modjat, hogy az oroszok karmaibol kicsuszva kiilfoldre 
menekiiljon - peldaul abba a Jugoszlaviaba, amelyben ekkor meg barati 
szovetsegest latott. (A budapesti jugoszlav kovetsegre valo bevonulasaval 
is alkalmasint cselekvesi szabadsagat akarta fenntartani, ez a szamitasa 
azonban nem valt be.) 

November 4-tol kezdodoen az orszagnak napokig nem volt kormanya 
(meg nevlegesen sem), es hetekig olyan exlex allapotban elt, amelynek 
csupan ket biztos pontja volt: az egyik, hogy „megint bent vannak az oro- 
szok, a masik pedig, hogy elni kell, s akarmi lesz is, „ az elet megy tovabb”. 
A magyar tarsadalom nagy tobbsege szamara mintegy magatol ertetodo 
volt, liogy a meghatarozo alapadottsag ez az ujabb szoyjet jelenlet, s ha- 
bar nem tilos remenykedni valami kedvezo fordulatban, addig is arra kell 
berendezkedni, amit a helyzet magaval hozott. Az otvenhat novemberen 
kesziilt naplokbol jol kiolvashato a megdobbenes mint a tobbseg alaphan- 
gulata - de az a bujkalo gyanu is, hogy ami tortent, talan nem is lelietett 
maskent. „Mi mast varhattunk az oroszoktol?” Hogy a forradalom idejen 
„az egesz vilag veliink volt”, s mindaz a batoritas vagy segely, amelyben 
Magyarorszagnak november els6 napjaiban resze volt, most a Nyugat el- 
len fordult, amely „megint elarult benniinket”, mert hagyta az oroszokat 
bejonni. Ez a tudat is azokat erosftette, akik az elso pillanattol fogva a be- 
letorodes mellett dontottek. 

Utolag azt kell gondolni, hogy ok voltak a tobbseg, kiilonben nem lett 
volna sem „pacifikaci6”, sem „normalizaci6”, illetve egyik sem sikeriil- 
betett volna olyan gyorsan, mint ahogy a tovabbiakban sikeriilt. A teny- 
helyzet elfogadasa termeszetesen kenyszeru volt, nem oromteljes, s nem 
akadalyozta meg a magyar tarsadalom tobbseget abban, hogy hosokkent 
gyaszolja az elesetteket, tragediakent elje meg a regi rend visszaallftasat, 
s minden lehetseges modon kimutassa a „muszkavezetoknek” tekintett 
uj-regi urak iranti megveteset es fojtott gyuloletet. Ezen a gorongyos tala- 
j°n indult meg a kommunista allamrend ujjateremtese. 

Az akorulmeny azonban, hogy atobbseg tulelesre rendezkedett be, 
nem feledtetheti, hogy 1956 novemberet kovetoen meg honapokig lete- 
zett egy ellenallasban gondolkodo kisebbseg, amely kiilonosen kef ko 
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zegben volt szamottevo: a szellemi-politikai elitben es az ipari munkas- 
sagban. A november 4-e utani tortenetnek szerves es fontos resze az 6 
ellenallasuk is. 

Kezdjiik azonban a legszorosabb ertelemben vett politikai ellenallassal. 
A november elso napjaiban demokratikus koalicioba szervezodo uj poli- 
tikai partok es szemelyisegek egy resze meg a szovjet fegyveres erokbeto- 
rese utan is ugy gondolta egy ideig, hogy nincsen minden veszve, hiszen 
az orosz vezetoknek, ha normalisan gondolkodnak, latniok kell, hogy egy 
egesz nep felkelesevel allnak szemben, amellyel valamikeppen meg akkor 
is meg kell talalniok a modus vivendit, ha megtartjak, illetve visszahozzak 
fennhatosagukat. Nagyjabol igy lehet osszefoglalni azoknak a politikai 
tervezeteknek az alapgondolatat, amelyek az emlitett iranyzatok koreben 
november folyaman kesziiltek, s amelyek legreprezentatlvabb megfogal- 
mazasat a december 5-en a K. P. S. Mennonhoz, India Budapestre kuldott 
s ott tajekozodo moszkvai nagykovetehez eljuttatott tobbparti memoran- 
dum kepezte. 32 Ugyanezt a rem£nyked6st es ugyanezeket az erveket talal- 
juk Bibo Istvan november 4-e utan kesziilt fogalmazvanyaiban is, ideertve 
azt a nagy hatasu tanulmanyt is, amelyet eloszor a becsi Die Presse kozolt 
1957 januarjaban. 33 

A november folyaman orszagszerte terjesztett, de foleg Budapesten 
kesziilt ellenallo roplapok es konyomatosok (ezek koze tartozott az 
Obersovszky Gyula altal szerkesztett Eltink, es a Gimes Miklos alapitot- 
ta Oktober huszonharmadika is) ennel joval radikalisabb hangot iitottek 
meg, s abbol a tevesnek bizonyult feltevesbol indultak ki, hogy az or- 
szagban gyakorlatilag - vagyis „a muszkavezetok” kivetelevel - senki 
sem fogadja el a bekovetkezett fordulatot, ezert aztan folytatni kell a re- 

32 Lasd Az igazsag a Nagy Imre ugyben. Szazadyeg Kiado-Nyilvanossag Klub, Bu- 
dapest, 1989. 164-168. o. (Szazadveg fiizetek, 2.) Ez a mu az 1958. jiiniusi Nagy 
Imre-perrol kiadott hivatalos kommunike reszletes es teteles cafolatat tartalmaz- 
za. Eredetileg franciaul jelent meg Parizsban, 1958 oszen, majd 1959-ben an- 
golul, spanyolul, nemetiil es meg mas nyelveken is. Elso magyar kiadasa: 1960, 
Briisszel, az Europai Petofi Kor kiadasa. Az 1989-es budapesti uj kiadas az elobbi 
hasonmasa Kende Peter uj eloszavaval, valamint Hegedus B. Andras es Varga 
Laszlo jegyzeteivel. 

Uo.: 168-178. o. 


gi rend visszaallitasa elleni kiizdelmet, ami elobb-utobb az oroszokat 
is meghatralasra kenyszeriti majd. Ma mar tudjuk, hogy ez a helyzet- 
ertekeles osszetevesztette az indulatokat a tarsadalmi tobbseg tenyleges 
szandekaival; az ellenallni akarok szama azonban november elso feleben 
meg joval nagyobb volt, mint a rakovetkezo hetekben, s ezert idonek 
kellett eltelnie ahhoz, hogy a kiallasra buzditolc felismerjek relativ el- 
szigeteltsegiiket. Konnyen atlathato egzisztencialis okokbol amagyar 
tarsadalom tobbsege szamara meg az uj-regi rendszerrel valo egyiitt 
nem mukodes - a passziv rezisztencia - sem volt realis celkituzes. Ami 
pedig az aktiv politikai ellenallokat illeti, azokat a Kadarek altal ujja- 
szervezett rendori gepezet eleg hamar azonositotta, es letartoztatasba 
helyezte. A fegyveres ellenallok felmorzsolasa utan a politikai ellenallas 
felszamolasa nem volt tulsagosan nehez feladvany egy olyan hatalmi ge- 
pezet szamara, amelynek politikai kepzeteiben az „illegalitas” ismerete 
volt a legerosebb. 

A deklaralt ellenallokndl nehezebb falatot kepeztek ahatalom szama- 
ra az orszagszerte letrejott nemzeti bizottsagok es tanacsok, amelyek no- 
vember 4-e elott helyi szinten ugyszolvan mindeniitt atvettek a partallami 
„tanacsok” szerepet, s amelyeknek tekintellyel biro es tobbnyire mersekelt 
beallitottsagu vezetoi dltalaban szdmfthattak kozsegiik lakoinak bizalmd- 
ra es egyiittmukodesere. A forradalom eme vonulatdnak felszdmoldsdra 
a Kadar-kormany az elso hetekben nem is torekedett, nemcsak azert, 
mert akut veszely a forradalomban megujult helyi onkormanyzatok olda- 
larol nem fenyegette, hanem azert sem, mert politikai hatosugaranak ilyen 
merteku kiterjesztesere nem lett volna ereje. Ebbol kovetkezoen a novem- 
ber 4-et kovet6 honapokban furcsa dualis vilag jott letre Magyarorszagon: 
a yarosokban es ipari kozpontokban kemeny megtorlo eszkozokkel elo 
kommunista hatalom, a restauracio osztagai altal megkimelt falvakban 
pedig valamifele bizonytalan (s persze egyre aggodalmasabb) kontinuitas 
a november 4-e elott eszkozolt valtoztatasokkal. 34 

A szoyjet rend visszajovetelevel szembeni ellenallas legnepesebb es 
leghatalmasabb erejet, mint mar mondottuk, az uzemi tanacsok es az 6 
vezetesiiket koveto ipari-kozlekedesi (stb.) munkassag alkotta. A forra- 

’ 4 F.zek koziil a legfontosabb a teeszek felbontiasa volt. 
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dalom koveteleseiert folyo sztrajkokat mar november 4-e elott is a mun- 
kastanacsok vezettek. (Csak az erdekesseg kedveert emlitjiik meg, hogy 
ebben az akcioban egy ideig a partallami hajtoszijb61 „szabad szakszer- 
vezetekke ’ atvedlo volt szakszervezeti funkcionariusok is reszt vettek.) 
Az ujabb szoyjet betores utan a munkastanacsok a fovarosban csakugy, 
mint videken, altalanos sztrajkot hirdettek es valosltottak is meg. Ennek 
lekiizdese Kadarek szamara mar csak azert is nehez dio volt, mert hi- 
szen ok a „munkas-paraszt forradalmisag” zaszlaja alatt vonultak be az 
orszagba a szoyjet pancelosok nyomaban, ennelfogva keriilniiik kellett 
a valosagos munkassaggal valo direkt konfrontaciot. A Kadar-rezsim 
elso heteinek a munkastanacsok lete, harca es tomegbefolyasa volt az 
Achilles-sarka. Kadarnak es partjanak eloszor ugy kellett tennie, mintha 
a munkassagnak ezt a spontan onszervezodeset legitimnek tekintene, es 
az orszagban kialakult „nehez helyzet” megoldasara keresne a vele valo 
egyiittmukodest is. A munkastanacsok - kiilonosen a fovarosiak - pe- 
dig kihasznaltak a kormanyzatnak ezt a szervi-ideologiai gyengeseget, 
es ligy probaltak a hatalommal megalkudni, hogy kozben sajat intezme- 
nyeiket is konszolidaljak. Ennek az atmeneti allapotnak a Kadar-fele ha- 
talmi gepezet fokozatos megerosodese, majd pedig a munkastanacsok 
vezetoinek ily modon lehetove valt letartoztatasa vetett veget. Ezt az 
igen tanulsagos tortenetet sincs modunkban reszletesen felidezni; teny 
azonban, hogy a Nagy-budapesti Munkastanacs torbecsalt vezetoinek 
(a kormanyfo meghivasara mentek a Parlamentbe) december kozepi le- 
fogasa gyakorlatilag veget vetett az addig tobb-kevesebb sikerrel folyta- 
tod6 altalanos sztrajknak. 

Szot kell ejteniink vegul, hacsak roviden is, arrol a felhaborodasrol es 
arrol a meltosagteljes tiltakozasrol, amely a november 4-e utani hetekben 
a magyar szellemi elit magatartasat jellemezte. Ebben az elitben csak el- 
vetve akadtak olyanok, akik hajlandonak mutatkoztak a restauracio nyilt 
szolgalataba lepni. A Tamasi Aron altal fogalmazott es az irok tulnyomo 
tobbsege altal alairt „Gond es hitvallas” cimu szoveg jol kifejezi a magyar 
szellem embereinek azt a dobbenetet, amelyet a forradalom brutalis leve- 
rese idezett elo. 35 Ebben a dobbenetben a magyar tarsadalom jelentos re- 


Lasd Szakolczai Attila: i. m 330-232 o. 


sze osztozott ekkor es meg jo ideig. Hosszu honapol<nak, ha nem eveknek 
kellett eltelnie ahhoz, hogy azt kiszoritsa - ha nem is a tudatok melyerol, 
de a mindennapok gyakorlatiasabb megfontolasaibol - az „ez van, ezt kell 
szeretni” cinikus eletelve. 36 


36 A „Gond es hitvallas” ellenpontja az a lesujto nyilatkozat, amelyet - Illyes Gyula- 
val es Nemeth Laszloval az elen - 1957 szeptembereben frt ala a magyar l'rok tul- 
nyomo tobbsege, s amely az ellen tiltakozik, hogy az ENSZ kozgyulese a magyar 
iigyet targyalja. 
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Milyen erdk mifele celokert 


3. fejezet 

Kinek a felkelese, milyen forradalom? 

Egy „forradalmi” kihatasu tomegmozgas jellegenek megerteseliez ket 
dolgot kell szem elott tartani: az egyik, hogy milyen tarsadalmi csopor- 
tok vesznek benne reszt; a masik, hogy milyen celokert indul el a mozgas, 
illetve hogy ezek a celok hogyan modosulnak az esemenyek sodraban. 
Ez az elvi megallapitas nemcsak az 1956-os magyarorszagi esemenyekre 
alkalmazhato, hanem ugyszolvan minden olyan esemenyre, amelyetnep- 
lazadas, forradalom, ellenforradalom vagy hasonlo cimen tart szamon 
az lijkori tortenelem. Az ilyen esemenyek jellegenek meghatarozasa csak 
a ceiok es az azokat hordozo erok targyilagos elemzesere epiilhet. Tovab- 
bi kerdes azutan az esemeny megnevezese, amely tobbnyire nem a tudo- 
manyos pontossag kovetelmenyeinek tesz eleget, hanem tortenelmi eset- 
legessegek, hangulatok es szeszelyek szerint alakul. Az angolok peldaul 
az 1689-ben lezajlott rezsimvaltast „dicsoseges forradalomnak” nevezik, 
holott hianyzott belole a „forradalomnak” nevezheto mozgasok legtobb 
ismerve. Az 1989-es ev kelet-kozep-europai fejlemenyeit egyik-masik 
orszagban (Csehszlovakia, Romania) forradalomkent emlegetik, masutt 
viszont (mint peldaul Magyarorszagon) nem, holott lefolyasukban is, ha- 
tasukban is hasonlo termeszetuek voltak. 

Mindezt szem elott tartva ebben a fejezetben eloszor is az 1956-ban meg- 
mozdult tarsadalmi erokkel es azok kimutathato celjaival foglalkozunk, ezt 
kovetoen szemiigyre vesszuk az esemeny kiilonbozo elnevezeseit es a nev- 
vitak mogott meghuzodo hatso gondolatokat, s csak ezutan bocsatkozunk 
az 1956-os nepmozgalom pobtikai-szociologiai jellegenek szaktudoma- 
nyos elemzesebe. A fejezet vegen arra a kerdesre probalunk valaszolni, 
hogv milyen ertelemben volt vagy nem volt „ellenforradalom” 1956-ban. 


E kerdes elemzesekor nem elegedhetiink meg azzal a kozkeletu klisevel, 
amely szerint a magyar nep otvenhat oktobereben „egy emberkent” kelt 
fel a kommunista diktatura es a szoyjet megszallas ellen. Nem ketseges 
persze, hogy oktober 23-atol - sot mint lattuk, az egyetemi iijusag kore- 
ben mar az elozo napoktol kezdve is - az esemenyek ebben az iranyban 
jndultak el. Az is bizton allithat6, hogy azok a fegyveres es politikai erok, 
amelyek a tomegeknek ezzel a mozgasaval akartak volna szembeszallni, 
gyengek es vegso soron hatastalanok voltak, amit az is bizonyit, hogy 
„kiils6” fegyveres erok segitseget kertek. Az a koriilmeny azonban, hogy 
erotlenek es - a november 4-en megindulo ellenakcio feliilkerekedeseig - 
sikertelenek voltak, nem jogositja fel a targyilagos elemzot arra, hogy nem 
letezonek nyilvanitsa oket. Ez ugyanis azt jelentene, hogy ugyanazok, akik 
oktober vegen „egy emberkent” lazadtak fel az addig fennalld rend ellen, 
nehany hettel vagy honappal kesobb tobbsegiikben aldvetettek magukat 
a szoyjet beavatkozas folytan kialakult uj helyzetnek, sokan koziiliik oly 
mertekig, hogy a helyreallitott egyparti uralom szolgalataba alltak. An- 
nak, hogy egy ilyen atfordulas bekovetkezzek, nyilvanvalo foltetele, hogy 
mar az elozo hetekben is lettek legyen a tarsadalomban olyan csoportok, 
amelyek a lazongas esemenyeit inkabb csak figyeltek, de abban tevolege- 
sen nem vettek reszt, esetleg nem is egeszen ertettek vele egyet. 

Errol azert lehet csak hipotetikusan beszelni, mert szakszeru es meg- 
blzhato kozvelemeny-felmer6sek ebben a rendkiviili helyzetben terme- 
szetesen nem voltak (megjegyzendo, hogy elotte es utana sem), tovabba 
mert - minden ellenkezo kepzelodessel szemben - az emberek tobbsege 
meg a legnagyobb szabasu tortenelmi mozgasok idejen is passziv. A bu- 
dapesti lakossag nagy tobbsege peldaul oktober 24-etol november ko- 
zepeig lakasa ablakabol, kapualjakba huzodva vagy eppen a pincekben 
megbujva varta-figyelte az esemenyek alakulasat. Nemcsak a fegyveres 
harcban nem vett reszt, hanem meg a tiintetesekrol is tavol maradt, lesza- 
mitva azokat a pillanatokat, amiltor gyertyagyujtassal vagy a frissen asott 
sirok koriil acsorogva valamit gyaszolni lehetett. Az esemenyekben valo 
tevoleges reszvetel lehetosege a videki varosokban es kiilonosen falusi ko- 
riilmenyek kozott meg ennel is kisebb volt. A kommunista rend osszeom- 
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lasa a jelek szerint szeles koru egyetertessel talalkozott, de ez minden, ami 
biztonsaggal allithato. A hallgatolagos egyetertes vagy a leplezetlen orom 
ugyanis nem tekintheto aktiv reszvetelnek, meg az errol valo diadalmas 
beszed sem. Azt sem szabad tovabba elfelejteni, hogy az emberek leg- 
oszintebb erzesei sincsenek mindig kobe vesve. Kiilonosen olyan gyorsan 
valtozo helyzetben, mint amilyet a magyar tarsadalom 1956 oktobere es 
decembere kozott atelt. 

Atortenelmi leirasokbol es akortarsak emlekezeseibol egyarant az 
a kovetkeztetes szurheto le, hogy 1956 oktobereben elsore harom nagy 
tarsadalmi ero mozdult meg: az ifjusag, a gyari munkassag es „az utca”; 
az Igy elindulo akciohoz azutan tovabbi csoportok csatlakoztak, amelyek 
- szociologiai ertelemben - az egesz magyar varosi es falusi nepesseget le- 
fedtek. (Az abban aktivan resztvevok szamarol es aranyarol azonban pon- 
tosabb ismeretekkel nem rendelkeziink.) Jollehet a megmozdult erokrol 
mar a masodik fejezetben is boven esett szo, engedtessek meg, hogy szo- 
ciologiailag pontosltsuk az ott felrajzolt kepet. 

Amikor a megmozdulo erok kozott az ifjusagot emlitjiik, elsosorban 
arra az egyetemi-foiskolai diaksagra celzunk, amelyben oktober 20-23-a 
kozott a politikai kovetelesek megfogalmazodtak, illetve els6 izben nyfltan 
elhangzottak. Soraiban azonban sziiksegk6ppen ott voltak a fiatal tana- 
tok, ezek mogott pedig azok az ertelmisegiek, akik az elozo honapokban 
a Petofi Kor rendezvenyeinek fo kozonseget alkottak, peldaul az 1949-ben 
feloszlatott NEKOSZ nemzedeke. E generacios reteg jellegzetessege, hogy 
politikai gondolkodasat tobbnyire az 1945 utani evtized formalta, maga 
ele tuzott celjai pedig megmaradtak a fennallo rendszer (valamikeppen 
bekes) atalakitasanal. Ezt a koriilmenyt azert huzom ala, mert oktober 
politikai dinamikaja csak ennek fiiggvenyeben ertheto. A nepmozgast ’56- 
ban nem azok a tarsadalmi csoportok inditottak el, amelyeket az 1945-os 
„korszakvaltas” (Szabo Zoltan ldfejezese) felreallitott, hanem azok, akiket 
ez a valtozas helyzetbe hozott, akik valamilyen ertelemben a kommunis- 
ta szocializmus £6 haszonelvezoi voltak, azaz a fiatal, uj, nepi szarmazasu 
vagy annak soraiban tevekenykedo, illetoleg azzal „ideol6giailag” azono- 
sulo ertelmiseg. Azon masik, regebbi ertelmiseg, amelyet az 1945 utani 
valtozasok kiszoritottak az aktiv eletbol, es amely tobbnyire a tarsadalom 
margojara keriilt, nemcsak hogy nem vett reszt az oktoberi esemenyek 


elokesziteseben, de szandekosan is tavol tartotta magat attol. A jeles kis- 
gazdaparti politikus, Kovago Jozsefvisszaemlekezeseiben olvashato, hogy 
mindazt, ami 1956 oszen a Petofi Korben tortent, 6 es baratai a kommu- 
nistak belso iigyenek tekintettek, s ovtak egymast attol, hogy abba bele- 
keveredjenek. 37 Tulajdonkeppen az oktober 23-i tiintetes nevleges iiriigye 
is egy „kommunista esemeny” volt, nevezetesen a lengyelorszagi partafla- 
mon beliil vegbemeno valtozas, illetve ennek magyarorszagi visszhangja, 
amelyet egy kommunista partvezer (Gomulka) programado beszede val- 
tott ki. A kesobbiekben is nagyreszt a kommunista part soraibol kikeriilo 
ellenzeki ertelmisegieket talalunk az olyan forradalmi szervezetek tag- 
jai soraban, mint mondjuk az Ertelmiseg Forradalmi Tanacsa. Ugyanez 
mondliato el a Petofi Korrol. Talan csak a MEFESZ osszetetele volt nemi- 
leg kulonbozo: annak helyi vezetoi az esemenyek heveben toborzodtak, 
orszagos csucsszervezeteben olyanok is helyet kaptak, akik (mint peldaul 
Jonas Pal) az otvenes evekben sulyos bortonbiintetest szenvedtek. De in- 
dulasukszerint meg ok is reszben az ,,1945-os generaciohoz” tartoztak. 

A megmozdulok masodik fontos csoportja a gyari munkassag volt. Ez 
nem minden tortenelmi leirasbol tunik ki elso olvasasra. De a reszletes 
kronologiakbol kiderul, hogy a diakparlamentek mellett tobb nagyvaros- 
ban a nagyiizemek dolgozoi is elkezdtek uj alapon, vagyis a hivatalossag 
elleneben szervezodni. Igy peldaul a miskolci DIMAVAG-ban az olcto- 
ber 15-e ota mozgolodo munkasok 23-an 17 pontos kovetelessel alltak 
elo. Ugyanezen a napon Debrecenben a tunteto egyetemi es kozepiskolai 
diakok avaros kiilonbozd iizemeihez is kiszalltak, hogy csatlakozasra 
birjak a munkasokat. Litvan Gyorgy szerint „mar oktober 23-anak este- 
jen, a diakok altal kezdemenyezett, de menet kozben sokszorosara nott 
tiintetes utan a radikalis munkastomegek vettek at a kezdemenyezest ez- 
zel az egyszeru jelszoval: »Most vagy soha!«” 38 Oktober 24-tol kezdve 
ugyszolvan mindenutt az orszagban alakulni kezdenek az iizemi mun- 
kastanacsok, amelyeknek osszekoto szerve oktober 31-en azt az unnepe- 
lyes hatarozatot hozza, hogy „az uzem a munkasoke”, s hogy minden val- 

37 K6vagonak ez a visszaemlekezese Emlelcek, emberek, remenyek cimmel az Iro- 
dalmi Ujsag 1981. evi 11-12. szamaban jelent meg. 

*' Litv;in Gyorgy: Oktdbernek uztintt Osiris Kiado Budapest, 1996. 349. o. 




lalat „legfobb iranylto szerve a dolgozok altal demokratikusan valasztott 
munkastanacs”, amelynelc az igazgato is csak alkalmazottja. 39 A forrada- 
lom elso fazisaban, mint tudjuk, nagy szerepet jatszottak a Parlament- 
nel megjeleno munkaskiildottsegek, amelyek fellepese nelkiil Nagy Imre 
politikai radikalizalodasa valoszinuleg soha nem kovetkezett volna be. 
Ezekben a kiildottsegekben egyebkent kommunista parti fimkcionariu- 
sok is reszt vettek 40 , akiknek jelenlete megerositette a kormanyfot abban 
a hiteben, hogy a felkeloklioz csatlakozva jo iigyet tamogat. A tovabbiak- 
ban a sztrajkbizottsagok valtak a legfontosabb nyomasgyakorlo csoport- 
ta, minthogy a veliik valo egyezkedes nelkiil az orszag elete megbenult 
volna, A munkassag iranyultsagara az alabbiakban meg visszateriink; 
amit azonban mar itt ala kell huznunk, az a gyari munkassag es a tarsa- 
dalom tobbi retege kozotti teljes egyetertes abban, hogy az orszag - ugy 
is mint nemzet, ugy is mint politikai tarsadalom - minden ertelemben 
vissza akarja szerezni a szabadsagat. Az 6 tudatukban ez volt a 23-an 
megindult nepmozgas fo iranya. 

November 4-e utan a munkassag szerepe amagyar forradalomban 
meg jelentosebbe valt. Ez az eddig emlltett tenyezokon klviil azzal ako- 
riilmennyel is osszefiigg, hogy a szoyjet rajtaiitessel es a Nagy Imre-kor- 
mdny eltunesevel aforrongo, harcolo es nemzeti kiszolgaltatottsagaba 
belenyugodni nem akaro orszag lathato politikai vezetes nelkiil maradt. 
A kiilonfele ertelmisegi bizottsagok es partpolitikai tomorulesek mellett 
- amelyek mozgastere egyre szukiilt - a mindeniitt jelen levo es helyze- 
tiiknel fogva nyomasgyakorlasra kepes munkastanacsok valtak a forra- 
dalmi tabor leginkabb reprezentatlv, meg a szoyjetek mozgatta Kadar- 
fele ellenkormany altal is valamennyire megturt kepviselojeve. A helyzet 
termeszetesen szinvallasra kenyszeriti avolt kommunista parttagokat, 
akiknek mostantol kezdve valasztaniuk kell aszervezodo MSZMP 6s 
a forradalmi kovetelesek melletti huseg kozott. Minden tulzas nelkiil ki- 
jelentheto, hogy tobbsegiik a forradalmat valasztja, s ez a koriilmeny meg 
hosszu evekig erzekenyen szukiti az ujbol mindenhatova valo egypart le- 
hetosegeit a munkassag soraiban valo szervezodesre. Ugyanakkor az az 


39 Lasd Szakolczai Attila: i. m. 
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allltas is ketsegbe vonhato, amely szerint Kadareknak kezdetben semmi 
munkastamogatasuk nem volt. Ennek a tovabbiakban bekovetkezo kon- 
szolidacio mond ellent. Jollehet szakszeru szociologiai kutatasok soha 
nem voltak erre vonatkozoan, elszort eletrajzi utalasokbol az a hipotezis 
val6szinusithet6, hogy a szervezod6 MSZMP a minden helyzetben kez- 
nellevo opportunistakmellett azokra is szamithatott, akiket az 1945 utani 
evtized nagyon erosen „helyzetbe hozott”, s akik hajlandok voltak elhinni, 
hogy az otvenhatos forradalom a munkassag tarsadalmi allasat, szocialis 
jogait (ezen beliil persze az altaluk elvezett szemelyes privilegiumokat) 
veszelyeztette. Ezzel egyiitt az ipari munkassag aranylag gyors engedel- 
messegre kenyszerltese amagyar tarsadalom 1956 utani fejlodesenek 
egyik legtalanyosabb vonatkozasa. Annal is inkabb, mert anovember 
4-i fordulat elso hatasa a forradalomban reszt vallalo munkasok kozott 
az antikommunizmus erosodese volt. Ekkor jelent meg s valt egyre nep- 
szerubbe a „munkastanacsokat, de kommunistak nelkiil!” jelszo (amely 
mint ismeretes az 1920. evi kronstadti lazadas „szovjeteket, de bolsevikok 
nelkiil” kialtasanak kesoi visszhangja volt). 

Harmadik foszereplonek „az utca nepet” neveztiik. Mikozben e kife- 
jezes szociologiai tartalma bizonytalan, mindenki tudja, hogy az adott 
helyzetben mit kell 6rteni alatta. „Az utca nepe” duzzasztotta tobb szaz- 
ezresre a 23-an eredetileg a tanulo iijusag koreibol elindulo tiinteteseket. 
„Az utca nepehez” tartozo szemelyek szorgalmaztak, hogy a tiintet6k ne 
csak kialtozva varjak a csodat, hanem kenyszerltsek ki koveteleseiknek 
a radi6ban - a legfontosabb orszagos mediumban - valo beolvasasat. „Az 
utca nepebol” kerultek ki a Sztalin-szobor ledontoi, s koziiliik verbuva- 
lodtak ugyanazon az ejjelen a hidakat lezaro, a szovjet osztagok jovete- 
lere felkesziilo elso fegyveres csoportok. S amikor a kovetkezo napokban 
e csoportok tobbe-kevesbe fix hadallasokat epitettek ki Budapest kiilon- 
bozo pontjain, megint csak az utca szolgaltatta azokat a „sracokat”, akik 
a szoyjet hadsereg es az ot rovid ideig tamogato allamvedelmi vagy mas 
magyar fegyveres osztagok elleni varosi gerillahaborut vivtak. Hogy ha- 
nyan voltak a fegyveres harcosok, azt soha senki nem szamitotta ki, es va- 
loszinuleg mar nem is fogja, de nemcsak azert, mert solcan koziiliik meg- 
haltak vagy november 4-e utan kiilfoldre tavoztak, hanem azert sem, mert 
a harcosok egy resze alkalmi csatlakozokbol allott, akik neha csak egy-egy 



orara fogtak fegyvert. De igazaban veve a „hanyan voltak?” kerdes pontos 
megvalaszolasa nem is nagyon fontos. Akar ketezren, akar ot- vagy tizez- 
ren voltak, annyi teny, liogy az 6 fegyvertenyukfolytan lett az oktober23-i 
nepldzaddsbolforradalom vagy - ha igy jobban tetszik - szabadsagbarc. 

Ez olyan pont, amelyben a magyar forradalom kiilorszagi tortenetiroi 
is kivetel nelkiil egyetertenek. Az akaratnyilvanitas puszta tenye ugyanis 
meg nem forradalom: ez utobbihoz latvanyos, a fennallo liatalom egesz 
apparatusat kihivo s megoldhatatlan probatetel ele allito cselekedetek is 
kellenek. A fegyveres harc ezt a latvanyos, puszta raolvasassal meg nem 
szuntetheto elemet hozta be az esemenyek menetebe. Az a koriilmeny 
pedig, hogy a fegyveres felkeles spontan, decentralizalt (azaz kis csopor- 
tokban szervezodo) es fej nelkiili volt, tovabb novelte a forradalmi (vagy 
nevezziik akarhogy) kaoszt, tovabb erositette a szetzilalt hatalom abbol 
falcado tanacstalansagat, hogy nem volt kivel targyalnia. Napokig hihetet- 
lennek es szinte nevetsegesnek tunt, hogy egy kormanyzatnak, illetve az 
ennek vedelmevel megbizott szervezetnek (a szetbomloban levo fegyveres 
eroknek) olyan alkalmilag 6sszever6dott osztagokkal kelljen targyalnia, 
akik neha meg abban sem voltak bizonyosak, hogy kik a vezetoik. 41 fis 
megis, ebbol a kaotikus helyzetbol nott ki az a rendszervaltozas, amelyet 
a Nagy Imre-kormany ujabb es lijabb atalakitasa kepez. November elso 
napjaira Magyarorszagnak mar nem kommunista kormanya volt, hanem 
olyan, nemzeti es demokratikus iranyultsagii orszagvezetese, amelyben 
a ’45 utani magyar demokracia majdnem minden szinarnyalata kepvisel- 
ve volt. Magyarorszag tehat virtualisan kilepett a kommunista vilagrend- 
szerbol, s tulajdonkeppen ez a valtozas erdemeli ki a „forradalom” nevet. 

Most azonban vissza kell ternunk az „utca nepe” szociol6giai ponto- 
sitasahoz. Ha jobban belegondolunk, ez a kisse hanyaveti fogalom mar 
a budapesti utca vonatkozasaban is, de kulonosen akkor, ha ervenyes- 
seget az egesz orszagra kiterjesztjuk, es beleertjuk azokat atarsadalmi 
csoportokat, amelyek Budapesttel egy idoben akisebb varosokban es 
a falvakban mozogtak, tulajdonkeppen az egesz nepet, az orszag minden 
tarsadalmi reteget magaban foglalja. E megallapitassal a forradalmi moz- 


41 Lasd errol Eorsi Laszlo: Ferencvaros, 1956. 1956-os Intezet, Budapest, 1997. 71. 
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gasban resztvevokkoret minden elegedetlenkedore kiterjesztettuk, vagyis 
mindazokra, akiket a szovjet kommunista rendszer megsertett, megkaro- 
sitott, kikozositett, iildozott, megnyomoritott vagy pusztan elvi okokbol 
idegenitett el. Hogy ez hany embert jelent, azt megint nem lehet pontosan 
megmondani, masfelol azonban azt is sietve bele kell venni a szamitasba, 
hogy nem minden megsertett, megkdrositott vagy mas okokbol ellensegesse 
tett ember csatlakozott aktivan a kitdrt Idzaddsboz. Minden tarsadalom- 
ban sokan vannak olyanok, akik szeretik kivarni egy konfliktusos helyzet 
alakulasat, s legszivesebben akkor csatlakoznak az egyik felhez - a kihi- 
vohoz vagy a kihivotthoz -, amikor az mar gyozott. Ez a magyar otvenhat 
torteneteben sem volt maskepp. S talan ezzel is magyarazhato, hogy az 
1956-ot koveto fel evszazad politikai valtozasai soran annyian gondoltak 
hol azt, hogy a forradalom oldalan voltak, hol azt, hogy ellenkezoleg, min- 
den ovatlan h6zongestol bolcsen tartozkodtak, hol megint azt, hogy ok is 
a valamikori szabadsagharc hosei kozott tevekenykedtek. A szocialpszi- 
chologia altal feltart lelki mechanizmusok ertelmeben meg az sem zar- 
hato ki, hogy e meggyozodesek oszinten valtogattak egymast az erdekelt 
kebeleben. Maradjunk tehat annyiban, hogy aforradalmi felldngolasban 
igy vagy ugy a magyar tarsadalom minden retege reszt vett, s hogy ennyi- 
ben egy egesz orszag ossznepi mozgasa aflt szemben a kiilfoldrol iranyl- 
tott hatalomnak azzal a probalkozasaval, hogy a harcolokat efliallgattassa, 
mozgasukat es hangosan megfogalmazott torekveseiket verbe fojtsa. 

Egy dolog bizonyos: az ujjaszervezodo szovjet kommunista hatalom- 
nak az a gorcsos igyekezete, hogy az oktober-novemberi hetek dinamika- 
jat az 1945 elotti vilag feltamadasanak tuntesse fel, hogy azt a regi rendhez 
tartozo csoportok es szemelyek tevekenysegenek szamlajara irja s ebben 
az ertelemben „ellenforradalminak” nyilvanitsa, tenytortenetileg tartha- 
tatlan. 42 A probalkozas egyebirant vilagviszonylatban is kudarcot vallott, 
kiveve persze a kommunista partok koreiben, akik azonban a magyar 


42 Lgy november kozepen kiragasztott budapesti roplap talalo humorral hivta fel 
„a fovaros polgarainak figyelmet” arra, hogy „a letunt arisztokracia negyedeiben, 
peldaul Csepelen es Kispesten tobb tizezer foldesur, tokes, tabornok es biboros 
sancolta el magat”. 





esemenyekrol vallott allaspontjukkal elszigetelodtek, es mar-mar szanal- 
masan nevetsegesse valtak sajat kdzvelemenyiik szemeben is. 


Nevcsata, avagy minek nevezzelek? 

Az elnevezes problemajaval az olvaso mar eddig is tobbszor szembesiilt, 
s talan azt is eszrevette, hogy e munka szerzoje, ahol csak modja volt ra, 
igyekezett elkeriilni atargyalt esemenyek ilyen vagy olyan elnevezese 
melletti vegleges elkotelezodest. Azt azonban nem titkolta, hogy szeme- 
lyesen a „forradalom” szot preferalja (amivel persze nem all egyediil). Ez 
a newalaszt&s eleg konnyen igazolhato. 

Az 1956 utani magyar koznyelvben az a kitetel, hogy „a forradalom” 
ugyanolyan egyertelmuen jelolte 1956 dszenek esemenyeit, mint „az ost- 
rom” 1944 telet, vagy - regebbi szohasznalatban - „a bekeido” az elso 
vilaghaboru elotti korszakot. Egy nepmozgalom jelleget lehet es szabad 
megkerdojelezni, de azon a kijelentesen, hogy „a forradalom alatt leutaz- 
tam krumpliert az ap6somekhoz”, nincs mit vitatni. Ugyanis senki sem 
indult krumplibeszerzesre „az ellenforradalom idejen” (vagy „a szabad- 
sagharc idejen”), legalabbis csaladi korben senki nem emlekezett a torten- 
tekre ilyen szavakkal. Az 1956. evi nepfelkeles sajatos privilegiuma, hogy 
a koznyelvben „a forradalom” epitheton ornansat eppen o nyerte el, nem 
pedig 1848 vagy 1918-1919. Petofiek forradalma vegiil is „a szabadsag- 
harc” cimkeje alatt vonult be a magyar koznyelvbe, 1919 marciusarol pe- 
dig „a kommiin”-kent vagy „a tanacskoztarsasag”-kent szoktakmegemle- 
kezni. Egyediil 1918 oktobere osztozikmeg „a forradalom” minosltesben, 
de azzal a kisse lefokozo kiegeszitessel, amelyet a bagyadt „dszirozsas” jel- 
zo hordoz. Viragok es jelzolc valthatjak egymast a tortenelemben - jelzo 
nelkiili forradalma Magyarorszagnak vegiil is csak egy volt: 1956. 

A koznyelv egyszeriiseget a tovabbiakban persze megbontotta az 1956- 
rol ertekezo politikusoknak vagy szaldrolcnak az a kesztetese, hogy az ese- 
menyek folyamat valamilyen fogalmi skatulyaba szoritva azokat tortenel- 
mileg vagy politikailag minositse. Mar a nemzeti felkeles csucspontjan, 
november 3-an, a radioban megszolalo Mindszcnty Jozsef hercegprimas 


nem forradalomnak, hanem szabadsagharcnak nevezte a tortenteket. 
Ugyanezekben a napokban kezdddott meg Moszkvaban es a szoyjet ha- 
talom altal hangszerelt propagandaban annak a - szandeka szerint becs- 
merlo - allitasnak a hangoztatasa, hogy Magyarorszagon „ellenforradal- 
mi” esemenyek zajlanak le. Mindamellett feltetlen egyetertes azok kdzott 
a szakirok vagy politikai elemzok kozott sem volt, akik 1956-ot forrada- 
lomkent konyveltek el. Forradalom ugyanis nem csak egyfele van. S egy 
pontosabb minositesnek illik az igy emlegetett esemenysor tulajdonkep- 
peni iranyultsagat is meghataroznia. Egy forradalom lehet „demokrati- 
kus” (vagy „polgari demokratikus”), lehet „nemzeti” lehet „szocialista”, 
hogy csak a leggyakrabban hasznalt jelzokre emlekeztessiink. 1956-tal 
kapcsolatban ugyanugy szokasos kiemelni a„nemzeti demokratikus”, 
mint a „nemzeti fuggetlensegi” iranyultsagot, de a mult szazad hatvanas 
eveitol kezdve volt a nyugati szakiroknak egy olyan csoportja (az angol Bili 
Lomaxot hoznam fel peldaul), amely 1956-ban elsosorban a munkasok 
forradalmat latta, s mar-mar hajlamos volt arra, hogy - a munkastana- 
csok elsorendu szerepvallalasara valo tekintettel - a magyar otvenhatban 
lassa az europai tortenelem egyetlen „igazi szocialista” forradalmat. 43 

Snagovi fogsagaban, 1957-ben keszult naplojegyzetei tamisaga szerint 44 
Nagy Imre „nemzeti felszabadito forradalomnak” szerette nevezni azt, ami 
1956-ban tortent. Irataibol itelve o abbol a megfontolasbol indult ki, hogy 
„amegeldzo korszakok [...] nemzeti felszabadito forradalmi harcaiban 
meg nem valositott demokratikus feladatok kdziil 1945-ben kovetkezete- 
sen es forradalmi modon csak a feudalis maradvanyok megsziinteteset, 
a fdldreformot hajtottuk vegre. Ugyanezt nem tettiik meg a masik nagy 
forradalmi demokratikus orokseg, a nemzeti fiiggetlenseg, szuverenitas 
es egyenloseg kerdeseben. Ez kisert most a neptomegek forradalmi moz- 
galmaiban.” 45 Nagy ezzel kapcsolatban meg azt is alahuzta, hogy „a nem- 
zetet sem eroszakkal vagy fegyveres terrorral, sem rabeszelessel nemzeti 


43 Lasd Lomax, Bill: Magyarorszag 1956-ban. AMagyar Fiizetek kiadasa, Parizs, 
1982. 

44 Lasd Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolat Kiado-Nagy Imre Alapitvany, Bu- 
dapest, 2006. 
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torekveseitol eltavolitani nem lehet. Nincs es nem lehet olyan kormany 
amely ezt a nemzeti elhatarozast meg tudna torni.” Az igazsaghoz tarto- 
zik, hogy Nagynak ez utobbi feljegyzese 1956 decemberebol szarmazik. 

Az otvenhatos esemenyeknek tehat kezdettol fogva sokfele elnevezese 
volt. Az eddig emlitetteken kiviil az olyan latszolag semmitmondokrol 
is illendo megemlekezni, mint „az esemenyek” vagy „az oktoberi forro 
napok”, amelyelc a Kadar-rendszerben honosodtak meg, s olyan kozlrok 
vagy nyilvanosan megszolalok szamara nyujtottak egerutat, akik sem- 
milyen hatarozott minosites mellett nem akartak magukat elkotelezni. 
Tulajdonkeppen erre szolgalhatott volna a „felkeles” szo is, amelynek 
nincs nagyon eros politikai tartalma. Mindamellett a Kadar-korszak 
kozlroinal meg ez a szo sem fordult elo, val6szinuleg azert, mert a felke- 
les a neplazadassal rokon, marpedig ilyesmi nem fert bele a kommunista 
rendszer onkepebe. Jellemzo, hogy amikor 1989. januar vegen Pozsgay 
Imre el akart szakadni 1956 akkori hivatalos minosifosetol, a tortente- 
ket ovatosan meg nem forradalmi jellegunek, hanem „nepfelkelesnek” 
nyilvanltotta. Ezzel, mint tudjuk, lavinat indltott el. Az 1989-1990-ben 
vegbement fordulat utan azonban megint tortent valami nyelvileg ku- 
lonos: nevezetesen, hogy szinte kotelezove valt 1956-ot „forradalom es 
szabadsagharc”-kent emlegetni, mintegy kanonna rogzitve azt a kiege- 
szitest, amelyet a nepnyelv addig nem tartott sziiksegesnek a forradalom 
elnevezeshez odaragasztani. 

Fontos-e az otvenhatos esemenyek tarsadalomtorteneti jelleget egyet- 
len minosegi iteletben osszesuriteni? Remelem, hogy az olvaso mar az 
eddigiek alapjan is osztja ezzel kapcsolatos ketelyeimet. Minden eles 
szemu megfigyelo elott kezdettol fogva nyilvanvalo volt, hogy az 1956. 
oktoberi robbanas nagyon kiilonfele elegedetlensegeket osszegezett es 
egyidejuleg tobbfele torekves elott nyitotta meg az utat. A forradalom esz- 
meirol es iranyzatairol irott fontos tanulmanyaban 46 Litvan Gyorgy teljes 
joggal kiilonboztetett meg az egymas mellett munkalkodo pohtikai-tar- 
sadalmi erok kozott legalabb negyfele iranyultsagot. Ezek koziil az elsot 
„demokratikus szocialistanak”, a masodikat „nemzeti demokratikusnak” 
a harmadikat „konzervativnak”, vegiil a negyediket „szelsojobboldah ra- 
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dikalizmusnak” nevezte. Az elsohoz sorolta Nagy Imre koret, az ujjaszer- 
yezodo szocialdemokrata partot, valamint a munkastanacsok onigazgato 
iranyzatat. A masodik csoportot a kisgazdapart, a valamikori nepi moz- 
galom hlvei es mindazok a nemzeti bizottsagok kepviseltek, amelyek ez- 
zel rokonitbato eszmek menten mukodtek. A harmadik tabor vezeregye- 
nisege es hangadoja Mindszenty Jozsef biboros volt. A negyedik iranyzat- 
ba vegiil Litvan „akonzervativ polgarsaggal es kozeposztaUyal szemben 
inkabb plebejus lumpen elemekbol aUo” csoportolcat sorolja, amelyek egy 
resze a fegyveres harcokban is reszt vett, mas elemeik pedig az utcai lin- 
cselesekben jeleskedtek. Ez utobbiakkal kapcsolatban szerzonk „artiku- 
lalatlan indulati jelensegekrol” beszel, amelyek vezeregyenisegek es sajat 
ertelmiseg hijan nem is tudtak vilagosan kifejezodni. Ha elfogadjuk az ot- 
venhatos esemenyekben szerepet jatszo eroknek ezt a negyes felosztasat, 
akkor ebbol az is kovetkezik, hogy tdbbfele forradalom jatszodott le egy- 
mas meUett, es ezeknek csak egy adott piUanatban adott kozos iranyt az 
a szabadulasi torekves, amelyrol Nagy Imre fentebb idezett szovege szol. 
Mds szoval: „egyseg” csak azzal a kiilso hatalommal szemben jott letre, 
amely a fuggetlenseg utjaban aUt, s amely azert tudott egyesiteni minden 
fentebb felsorolt politikai iranyultsagot, mert - totalitarius termeszeteb61 
kovetkezoen - differencialatlanul akarta elfojtani valamennyit. 

Szukseges-e azonban az 1956-os oszi esemenyek tarsadalomtorteneti 
jeUeget egyetlen minosegi fteletben osszesuriteni? Ha Magyarorszag a 20. 
szazadban egy normalis vilagban elt volna, valaszunk nemleges volna. 
Vegtere is nem a cimketol valik egy esemeny „t6rtenelmive”, s nagyobb 
nemzetek egesz sora el nyugodtan anelkiil, hogy multjanak minden pont- 
jdra vonatkozoan egyetertes alakult volna ki. Ugy tunik, mintha ez a ma- 
gyar otvenhat eseteben nem volna lehetseges. Sem a forradalmi harcot 
pozitfv ertelemben vaUalok, sem a szoyjet kommunista oldalrol eUeniik 
kiizdok reszerol az elnevezes nem volt kozombos. A november 4-e utan 
hatalomra keriilt kommunista vezetoknek eletfontossagu volt a megelozo 
hetek esemenyeit „eUenforradalminak” minositeni, hiszen egesz oniga- 
zolasi rendszeriik arra epiilt, hogy egy Uyen kiserletet segitettek meghi- 
usitani. A minosites adaz hangoztatasaval szinte sajat maguk fejeben is 
eUensulyozni akartak azt a folottebb kellemetlen tenyallast, hogy a szov- 
jet hatalom inteset kovetve es annak szolgalataba szegodve a magyar nep 


i 


330 


331 





erezheto (altaluk is nagyon jol eszlelt!) tobbsegevel keriiltek szembe. 47 De 
otvenhat minositese fontos volt a veliik szemben alloknak is, meghozza 
ket kiilonbozo okbol. Pozitiv ertelemben azert, mert a forradalom szo 
1956-ot amagyar tortenelem nepi-nemzeti, demokratikus, szabadsag- 
szereto es eloremutato („halado”) torekveseihez kapcsolta. Ezt aztan ki- 
egeszitette egy taktikainak nevezheto, vedekezo motivacio. A forradalom 
csucspontjan minden komolyabb megfigyelo tudta, hogy az esemenyek 
felszinre hoztakketes elemeket, sot az 1945 elotti rend restauralasara to- 
rekvo iranyultsagokat is: Kethly Annatol Nemeth Laszloig boven talalunk 
erre vonatkozo megnyilvanrdasokat. Attol kezdve azonban, hogy vissza- 
jott a szoyjet uralom, ezekrol a negativ jelensegekrol beszelni vagy plane 
azt elismerni, hogy volt „ellenforradalmi” veszely, egyet jelentett volna 
a kommunista restauracio tamogatasaval. A tovabbiakban az „ellenforra- 
dalom” emlegetese olyan szitkozodo-kiatkozo beszed lett, amely eleve re- 
menytelenne tette a lezajlott esemenyekrol szolo targyilagos elmelkedest: 
s a puszta szo bunkokent csapott le az ujra berendezkedo kommunista 
rend ellenfeleire. 1956 hivei arrol ismertek fel egymast, hogy ezt aszot 
nem mondtdk ki. 

1956 minositese tehat harmincvalahany evig amagyar politikai koz- 
gondolkodas egyik kozponti kerdese volt, s talan nem is csak az „egyik”, 
hanem a legkenyesebb, a legneuralgikusabb. A Kidar-rendszer egesz le- 
gitimacioja arra epult, hogy - szerinte - megmentette Magyarorszagot 
az 1945 elotti allapotokhoz valo visszacsuszastol. Ezen a dmen nevezte 
magat a Moszkvaban megalakitott es Kadar Janos nevleges vezetese alatt 
Magyarorszagra kuldott ellenkormany „forradalminak” es egy fust alatt 
„munkas-parasztinak”, figyelmen kiviil hagyva azt a mindenki altal meg- 
elt szociologiai tenyt, hogy a lcommunista rendszernek oktober-novem- 
berben az ertelmiseg mellett eppen a munkassaggal es a parasztsaggal 
volt a legtobb baja. 

Ezert is keriilt olyan kutyaszoritoba az MSZMP kesoi reformiranyzata, 
amikor 1988-ban, Kadar Janos hidegre tetelevel parhuzamosan, az a gon- 
dolat erlelodott benne, hogy 1956 megitelese tekinteteben kozeledni fog 
a feltetelezett nemzeti tobbseghez. Ugyanis - amint ezt e sorokiroja akko- 


riban megjegyezte - „tuzrol vizre atvaltozni nem olyan egyszeru”. Nem le- 
het egyik naprol a masikra a ritualis atkolc celpontjarol olyan deklaraciot 
tenni, hogy „pardon, tevedtiink, az ordog angyal volt”. Kellettek legalab- 
bis olyan atmenetek, mint „bukott angyal”, „silcertelen angyal”, „bizonyos 
fokig rossz utra tevedt angyal”. 48 Ebben a lelki diszpozicioban keriilt elo 
a Pozsgay Imre vezette bizottsag tagjainal a szelidebb „nepfelkeles” szo hol 
tisztan, hol partnyelvezeti szoszban talalva („ellenforradalmi tendenciak 
is vegyiiltek bele”). Itt emlekeztetni kell arra, hogy az ellenforradalom- 
mal vegyitett nepfelkeles emlitese az MSZMP legkorabbi, 1956. novem- 
ber-decemberi hatarozataiban is elofordult, sot e felemas minositesnek 
mar akkor is athangolasi celzata volt. Csak eppen az athangolas irdnya 
volt mas: 1956 telen az ellenforradalmi minosites elfogadasa fele terelte az 
allampart soraiba visszasompolygo parttagokat, mig 1989-ben epp ellen- 
kezoleg arrol volt szo, hogy Kadar partja, illetve annak reformszarnya va- 
lamilyen szobeli piruettel kiszabaduljon a sajat maga altal addig hasznalt 
kiatkozo minosltes csapdajabol. 

Hogy ez a manover mennyire volt sikeres, maig sem tudjuk. Korantsem 
bizonyos, hogy Kadar partja es nepe - amelynek szamszerusegerol meg 
lesz szo e konyv kesobbi fejezeteiben - lelke melyen is szakltott a harminc 
even at bele sulykolt szemlelettel. Pozsgay Imre 1989. januari kijelente- 
se termeszetesen felszabadlto hatassal volt a partja soraiban tevekenyke- 
do politikai ujltokra, akik addig ugy ereztek, hogy ki vannak rekesztve 
valamifele lathatatlan, de megis tapinthato „k6zmegegyezesb61”, akiknek 
tehat 1956 hivatalos ujraminosltese mintegy lelki sziikseglete volt. Hogy 
azonban az akkoriban mar tobbseginek feltetelezett forradalomparti es 
harminc even at verig sertegetett nemzeti kozvelemeny mekkora reszet 
sikeriilt ilyen modon visszahoditani, az nagyon is kerdeses. 

Elgondolkodtato vegiil, hogy 1956 elnevezese, noha egeszen maskep- 
pen, mint az elozo evtizedekben, 1989 utan is pofitikai fontossagot nyert. 
Mindjart a kezdetben kideriilt, hogy a „forradalom” szo nemcsak a szoyjet 
marxistak szemeben szalka, hanem a magyar nemzeti erziilet apoloinak 


48 Lasd Kende Peter: Aparizsi toronybol. Cserepfalvi Kiado, Budapest, 1991. 46. o. 
A vonatkozo szoveg eredetileg a Szabad Europa Radioban lceriilt felolvasasra 
1989 oktobereben. 
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sem egyertelmuen tetszik. Nevezetes november 3-i beszedeben mar Mind- 
szenty hercegprimas is szabadsagharcrol beszelt es nem forradalomrol. 
A Nyugatra menekiilt magyarok egy resze szivesebben nevezte magat „sza- 
badsagharcosnak”, mint forradalompartinak; otvenhat forradalmi minosi- 
teset csak akkor fogadta el, ha az a „nemzeti” jelzovel egesziilt ki. Persze tul- 
zas volna azt allitani, hogy a magyar emigracios irodalomban vagy kozbe- 
szedben nagy jelentoseget kapott volna ez a szohasznalati vita. Akarhogyan 
volt is, az 1990-ben megvalasztott orszaggyules elso unnepelyes liatarozata 
nagyon tudatosan kapcsolta ossze a „forradalom” szot a szabadsagharccal. 
Ez ellen senkinek sem lehetett erdemi kifogasa, s mindaddig nem is lehet, 
amig e minosites nem valik mintegy rituabs kotelessegge. 

A problema, amelyet ez a minosites folvet, a „szabadsagharc” szo altal 
keltett kepzetekkel kapcsolatos. Ha egy atlagos iskolai vegzettsegu magyar 
azt mondja, hogy „szabadsagharc”, akkor Kossuth hadjarataira, a 1848- 
1849-es csapatmozgasokra, a csdszari hadsereg folott aratott gyozelmek- 
re, Damjanichra, Gorgeyre es Bem Jozsefre, honved csapatok toborzdsara, 
vonulasara, beszalldsoldsdra es hasonlo dolgokra gondol. 1956-tal kap- 
csolatban ilyesfele emlekeknek nyoma sincsen. Akik otvenhat oszen a be- 
vonulo szoyjet osztagok ellen harcoltak, azt kis ldtszamu csoportokban 
tettek, egyeni elhatdrozasbol, amelyet a pillanat szult, s tobbnyire a leg- 
szorosabb ertelemben vett helyi szinten, messzebbhato koordinacio vagy 
logisztikai tamogatas nelkiil. Azt, hogy ez a szembeszallas h6sies volt es 
„nemzeti onvedelmi”, senki sem tagadhatja, de az emlek, amelyet ama- 
gyar tarsadalomban hagyott, nem hasonllthato ossze az 1848-1849-es 
szabadsagharchoz fuz6do kepzetekkel. A gond az elnevezes befogadasa 
koriil van, mert egy dolog, hogy mit mond a protokoll es megint mas az, 
amit errol a kozember magaban gondol. Erre a kerdesre meg vissza fo- 
gunk terni konyyiink utolso fejezeteben. 


Forradalom es ellenforradalom mint tudomanyos problema 

A szavak tortenelmi hangulatat es politikai helyi erteket eszben tartva 
lassuk marmost az 6tvenhattal kapcsolatban hasznalt minositesek tudo- 


manyos erteket. Egy tortenelmi vitat termeszetesen nem lehet pusztan 
definicios alapon, fogalmi tisztazassal megoldani. De azert jo, ha eszben 
tartjuk, hogy minden ertelmes beszed alfaja a szavak pontos hasznalata, 
s ha ez valamilyen okbol nehezsegbe iitkozik, akkor sziiksegesse valik an- 
nak vizsgalata, hogy mibol is ered a hasznalt fogalom ket- vagy tobbertel- 
musege. Meglehet, a terminologiai vita ezutan sem zarul le, de legalabb 
tudjuk, hogy mirol beszeliink. 

A fentebb emlitett minositesek koziil a „nepfelkeles” a legegyszerubb 
es legkevesbe vitatott. Annak megdllapitdsara, hogy egy orszagban vagy 
egy varosban „nepfelkeles van”, eleg kinezni az ablakon. Ha azt latjuk, 
hogy sokasag mozog az utcan, amelybol elszant csoportok valnak ki, hogy 
a sokasag koveteleseket hangoztat, amelyeket eroszakos cselekedetekkel 
is nyomatekosabba tesz, ugyet sem vetve a kozrend szokasos el6irasaira, 
akkor bizvast kijelenthetjiik, hogy lazongas vagy felkeles van. Azt, hogy 
ez a cselekmeny a tarsadalom mekkora reszere terjed ki, termeszetesen 
nem tudjuk az ablakbol eldonteni, de a radiobol vagy mas hlrforrasok- 
bol igen, s meg ha a hirek bizonytalanok is, olyan kozvetett jelekbol, mint 
a hatalom kepviseloinek magatartasa, mar menet kozben is kovetkeztet- 
hetiink a felkeles mereteire. Finomithatnank meg az elemzest, de mar 
ennyi is eleg annak erzekeltetesere, hogy a „nepfelkeles” szo ertelme na- 
gyon erosen tdrgyi, ertekiteletet ugyszolvan nem tartalmaz, ennelfogva 
annak megdllapitasahoz, hogy „felkelt a nep”, majdnem mindegy, hogy az 
esemeny pillanataban a barikdd melyik oldalan tartozkodunk. A benne 
resztvevok szamara a lazadasnak mar a puszta tenye is felemelo, de ebbol 
nem kovetkezik, hogy a lazadas mint olyan „szep es nemes”, vagyis hogy 
a dolog minositesehez esztetikai vagy etikai ismervek kellenenek. A ko- 
zepkori paraszthaborukrol vagy a mult szazad dekolonizacios nepfelkele- 
seirol mindenki tudja, hogy szepnek aligha voltak mondhatok, olyanok- 
kal is veresen leszamoltak, akiknek semmiben semmi felelosseguk nem 
volt - ennek ellenere kimeritik a „nepfelkelessel” szemben taplalt fogalmi 
igenyt. Ez a megallapitas a budapesti utca ’56 oktobereben lincselo nepere 
is vonatkoztathato. 

Egeszen mas a helyzet a „forradalom” szoval. Vagy pontosabban: mas 
a helyzet azota, hogy megjelent a szinen a marxista tarsadalomelmelet, 
s az europai ertelmisegben kitermelodott elobb a romantikus, majd ke- 


sobb a hivatasos forradalmar tipusa, akinek vilagszemleleteben a For- 
radalom (nagy kezdobetuvel) kozponti helyet foglal el. A ket fejlemeny 
kapcsolatban all egymassal, bar nem egeszen ugyanaz. A marxista for- 
radalomelmelet intellektualis termeszetu, mig a romantikus-hivatasos 
forradalomkultusz vallasos fejlemeny, amelyhez eszervek nem mindig 
fernek hozza. A ket szemlelet azonban megegyezik abban, hogy a for- 
radalom fogalmanak eleve pozitiv toltest ad: vagy azert, mert a tarsa- 
dalmi haladas sziikseges allomasanak tekinti, vagy azert, mert teremto 
vilagegest lat benne. (Ez utobbi felfogas kiilonosen alatin nemzetek 
fiaiban hoditott es hodit mind a mai napig.) A hivatasos forradalmi- 
sagnak van egy szimmetrikus ellenreakcioja, a forradalomtol valo ir- 
tozas, a forradalmisag demonizalasa. (Bibo Istvan es mestere, az olasz 
G. Ferrero ezt az attitudot a francia forradalomtol eredeztette.) A for- 
radalom fogalmanak az ellenforradalmi yilagkepben is van ertektoltese, 
de ez negativ. E ponton mdris tetten ertiik az otvenhatos esemenyeknek 
azokat a konzervativ szellemu minositoit, akik - mint peldaul Mind- 
szenty hercegprimas - a magukenak ereztek a megindult nepmozgast, 
de nem szivesen lattak abban „forradalmat”. De kozelebb keriiltiink 
annak a megertesehez is, hogy a szovjet-marxista oldalon miert kellett 
otvenhat forradalmi minositese ellen ideologiailag berzenkedni. A ma- 
gyar forradalom csak akkor fert volna bele a marxista fejekbe, ha azt 
nem toltotte volna ki a tarsadalom egyiranyu haladasanak Marxtol es 
Lenintol megorokolt szemlelete. Ha nem abbol indultak volna ki, hogy 
Magyarorszagon 1956 elott „mar a szocializmus alapjait raktakle”, az el- 
lene valo lazadozas ezert csak a tarsadalmilag retrograd torekveseknek 
kedvezhetett. 

Azoknal a torteneszeknel, tarsadalomtudosoknal vagy politikusoknal, 
akik sem nem forradalmarok, sem nem ellenforradalmarok (a fentebb 
vazolt ideologikus ertelemben), a forradalom szo hasznalati modjalenye- 
geben alig kiilonbozik mas leiro fogalmak - haboru, polgarhaboru, gazda- 
sagi valsag - hasznalatatol. Egy pusztan tenymegallapito szohasznalatban 
a forradalomnak nincsen eleve pozitiv vagy negativ ertektoltese, s nem is 
sziiksegkeppen resze valamilyen teoriava emelt (tarsadalmi haladas ala- 
pu) esemenylancolatnak. A forradalom olyan teny, amely magyarazatra 
szorul, s amelynek kovetkezmenyei vannak, de nem sarokpont, sem nem 


posztulatum. Nem foltetleniil „el6remutato”, de ettol meg lehet szukseges 
es elkerulhetetlen. 49 

Ha elfogadjuk, hogy a forradalom szonak lehetseges egy ilyen ertek- 
mentes hasznalata is, akkor erdemes megnezni, mi tartozik a jelentestar- 
tomanyaba. Eloszor is ket szotart fogunk idezni. A francia Robert legelter- 
jedtebb valtozataban a kovetkezo ket meghatarozast adja a forradalomrol 
szolo szocikkben: 1. „Lokesszeru nagy valtozas a tarsadalmi vagy erkolcsi 
rendben; teljes atalakulas.” 2. „Egy nagyobb kozossegben (rendszerint 
nemzet) lezajlo ama tortenelmi esemenyek egesze, amelyek soran a cso- 
port egy resze folkeles reven hatalomra keriil, es mely (politikai, gazdasa- 
gi, tarsadalmi) valtozasok kovetkeznek be a tarsadalomban.” 

Az angol nyelv oxfordi szotara pedig - ugyancsak „revolution” cimen 
- a szo csillagaszati ertelme mellett annak kovetkezo jelenteset adja meg: 
„Teljes valtozas, a font levok lesiillyedese, nagy fordulat a viszonyokban, 
melyrehato ujjaszervezes, a regi helyett uj uralkodo vagy iranyvonal ki- 
kenyszeritese az alattvalok altal.” Ez utobbira az 1911-ben kesziilt pati- 
nas angol szotar az alabbi peldakat hozza: „aforr., masodik Jakab eluzese, 
1688; francia forr., a monarchia megdontese, 1789. etc.; amerikai forr., 
a brit uralom megdontese, 1775. etc.” 

Mint lathato, a ket tudos szotar hasonlo eredmenyre jut, csak eppen 
a francia analitikusabb, az angol pedig empirikusabb. A Robert-fele defi- 
nfciot alapul veve lathato, hogy a „forradalom” szonak a kozhasznalatban 
ket fo ertelme van: az egyikbe olyan jelensegek tartoznak, mint a technikai 
forradalom vagy a kozerkolcsok melyrehato atalakulasa, a masikba pedig 
a nagy politikai valtasok. Minket itt az utobbiak erdekelnek. A Robert- fele 
meghatarozas azokat a nemzeti meretu fdlkeleseket tekinti forradalomnak, 
amelyek megvaltoztatjak a politikai hatalmat, es melyrehato valtozasokat 
indltanak el a tarsadalomban. A politikaiforradalomnak tebat egyikfontos 
ismerve a kormanyzati rendszer dsszeomlasa. Az esemenyek dramai ala- 
kulasa meg nem feltetleniil forradalom a szo teljes ertelmeben, azt mar 
a „nepfelkeles” is magaval hozza. Ez utobbi akkor fordul at forradalomba, 


49 A forradalom fogalmanaklegmarkansabb elemzeset Hannah Arendt hires kony- 
ve adja. (Arendt, Hannah: Aforradalom. Europa Konyykiado, Budapest, 1991. 
Pap Maria forditasa.) 



amikor a tomeges elegedetlenseg hatasa alatt a kormanyzat lemond vagy 
elmeņekul, vagy atadja a helyet egy olyan politikai csoportnak, amely iņ- 
kabb kepes a kozhangulat elebe menni. Meg egyszerubben: akkor beszel- 
betiink forradalomrol, amikor afenndllo politikai rendet egy attol gydkere- 
sen eltero masik valtjafel. Hogy aztan ebbol milyen tarsadalmi valtozasok 
kovetkeznek, ha egyaltalaban kovetkeznek, az mar egy masik kerdes. Eh- 
hez a definiciohoz egy neves francia tortenesz-szociologus (Jean Baech- 
ler) egyik konyvebol meritettem az inspiraciot, 50 s egy ponton eltertem 
a fentebb adott francia szotari ertelmezestol. Ertelmezesemben ugyanis 
a forradalomnak elegseges ismerve az, hogy politikai rendszervaltozast 
kenyszerit ki, mikozben Robert-nel a tovabbi mely kovetkezmenyek is 
a fogalom integrans reszet kepezik. (Orommel allapitom meg, hogy az Uj 
Magyar Nagylexikon 8. koteteben [Bp., 1999] talalhato forradalom-szo- 
cikk teljesen osszecseng az itt leszurt kovetkeztetesekkel.) 

Ha 1956 forradalmisagat nem ideologiai alapon kdzelitjiik meg, akkor 
pontosan ez itt a problema. Lehet-e forradalomnak nevezni egy olyan 
nepfelkelest, amely orszagos meretu volt ugyan, es politikai fordulatot 
kenyszeritett ki, de amelyet tovabbi - tarsadalmi es egyeb - hatasaitol 
megfosztott az a korulmeny, hogy teljes kifutasat kiilso erok lehetetlenne 
tettek? Anovember 1-jei rendszervaltozas nemzeti szinten tulajdonkep- 
pen csak orakig tartott (bar mint lattuk, helyi szinten nehol meg hetekig 
kitartott), es inkabb afejekben tdrtent meg, mint a valosagban. Az 1956-ot 
koveto mintegy 30 evben az orszagban voltak ugyan szerkezeti es stflus- 
beli valtozasok, de nem tortent meg az a radikalis fordulat, amelyet a for- 
radalom eroi koveteltek es sziiksegesnek tartottak. 

Ez az allitas ket ellenvetest valthat ki. Az egyik, hogy ilyen alapon egyet- 
len levert forradalom sem nevezheto forradalomnak. Ez Magyarorszag 
eseteben mar csak azert is meggondolando, mert ezek szerint egyetlen 
forradalma sem lett volna a szo teljes ertelmeben. A masik ellenvetes az 
otvenhatot koveto harminc ev valtozasaival kapcsolatos: igaz-e, hogy ezek 
nem hozhatok osszefiiggesbe 1956 koveteleseivel? Altalanos velemeny 
szerint ez nem all. Nemcsak Molnar Miklos beszelt 1956-rol Irt fontos 


Baechler, Jean: Les pbi'mmiaics rerolutionmiires. PUF, Paris, 1970. 


konyveben 51 „egy vereseg diadalarol”, hanem a Kadar-korszak jellegzetes- 
segeit boncolo kiilfoldi megfigyeldk tulnyomo resze is azon a velemenyen 
volt, hogy az 1956 novembereben helyreallitott rendszer kezdettol fogva 
magan viselte otvenhat hatasat. 

Aforradalom szonak ebben afogalmi elemzeseben arra akerdesre, 
hogy mi volt a felkeles celja, nem kefl visszaterniink; lattuk, hogy igazuk 
van azoknak is, akik 1956-ot „nemzeti forradalomnak”, de azoknak is, 
akik elsodlegesen „demokratikusnak”, sot meg azoknak is, akik sok te- 
kintetben „szocialista” indittatasunak tekintik, a szo kozossegi es egyen- 
losegparti ertelmeben. Az errol hebe-hoba fellangolo vitak egymas ellen 
tuzelo resztvevoi megfeledkeznek arrol, hogy ezek a kiildnbozo hang- 
sulyu ertelmezesek egyaltalan nem zarjak ki egymast - mikozben per- 
sze megmarad az a fontos teny, hogy mindegyik esetben masra tevodik 
a hangsuly. De ha mar a forradalom jeflegenek pontos meghatarozasarol 
van szo, akkor talan erdemes itt meg egy szdhasznalatrol emlitest ten- 
ni, arrol, amely a magyar otvenhatot „antitotahtarius forradalomkent” 
emlegette. Ezt a tartalmi definiciot ket olyan nagy formatumu politikai 
filozofus tette magaeva meg 1956-ban, mint a francia Raymond Aron es 
a nemet-amerikai Hannah Arendt. 52 Nyomukban a magyar felkelesnek 
ez az ertelmezese szinte kozkinccse valt a nyugati liberalis demokrata 
gondolkodasban. 

Az altaluk javasolt kifejezes hasznalata mellett szol, hogy a magyar ok- 
tobernek mint politikai forradalomnak a legfobb, senki altal nem tagad- 
hato teljesltmenye akommunista egypartrendszer felszamolasa volt. Ezt 
a teljesitmenyt a maga modjan meg Moszkva is elismerte, hiszen pontosan 
ennek ellensulyozasara hatarozta el egy eflenkormany alakitasat, s masfel 
ewel kesobb Nagy Imret is „a nepi demokratikus allamrend megdon- 
tese” cimen iteltek halalra. A magyar forradalom „antitotalitarius” volt, 
amennyiben valami massal akarta felvaltatni akommunista allampart 


51 Molnar Miklos: Victoire d’une defaite. Artheme Fayard, Paris; 1968. Akonyy 
1988-ban magyarul is megjelent Egy rereseg diadala cimmel (Magyar Fiizetek 
kiadasa, Parizs), ugyanez Budapesten, 1991-ben (Educatio). 

52 LasdRaymond Aron: Egy antitotalitarius forradalom. In: Molnar Miklos (szerk.): 
/956 4s a fritmidk. Font Kiado, Budapest, 1993. 29-60. o. 



monopolisztikusan gyakorolt hatalmat, s e torekveseben eredmenyes is 
volt, amennyiben csapasai alatt szetfutott az addig osztatlanul uralkodo 
part- es rendori apparatus. S noha az igy beallt vakuumban meg igaza- 
bol nem allt ossze cselekvokepes fohatalom, a frissen kiharcolt szabadsag 
legkoreben uj politikai erok lephettek fel, es szervezodtek is volna - ha 
a szabadsag valamivel tovabb tart. Az „antitotalitarius” iranyultsag ab- 
ban is kifejezesre jutott, hogy az egyparti kormany helyebe lepo koalfcios 
kabinet szabad valasztasokat helyezett kilatasba. Ebben az ertelemben az 
otvenhatos magyar forradalom mintegy elokepe volt az 1989 utani atfor- 
dulasoknak, amelyeknek antitotalitarius jellege nem szorul bizonyitasra. 

Az „antitotalitarius forradalom” fogalmi hasznalata mellett szol meg 
az a kozismert teny is, hogy a forradalomban az antikommunista neppel 
egyiitt haladt a volt kommunistak egy szamottevo resze (peldaul a mun- 
kastanacsokban vagy az ertelmiseg forradalmi tanacsaban), mas szoval 
nem ugy allt ossze a keplet, hogy „nep kontra kommunistak” hanem sza- 
badsagot kovetelo elit es nep kontra szovjetrend-partiak. Moszkva jatekat 
ez a koriilmeny nehezitette. 

A Raymond Aron altal bevezetett minosites szelesebb koru elterjede- 
set talan csak az az ellenszenv gatolta, amelyet a totalitarizmus fogalma- 
val szemben a szovjetologia angol-amerikai muveloinek egy resze taplal 
mind amai napig. Nyugati szociologus korokben a hatvanas-hetvenes 
evekben divatta valt a szovjet kommunista rendszer totalitarius jelleget 
azon az alapon ketsegbe vonni, hogy a hatalom sok tekintetben megosz- 
tott volt, hogy nem minden szal futott egyetlen kezben ossze. Temank 
szempontjabol nem sziikseges e vitaban allast foglalni. Amagyar ot- 
venhat iranyultsagat ugyanis egeszen bizonyosan az a koriilmeny szabta 
meg, hogy a kommunista rend ellen fellepo erok a veliik szemben allo 
onkenyuralmat „totalitariusnak” erzekeltek szandekai es propagandage- 
pezete szerint csakugy, mint az elnemitasukra alkalmazott modszerek 
miatt. A magyar ’56 elso torekvese - jellemzo modon - a szolasszabadsag 
visszahoditasa, mas szoval a totalitarius hazugsag megtorese volt (a ra- 
dio ostroma!). Felteheto persze akerdes, hogy lehetseges-e forradalom- 
ba fordulo orszagos neplazadas egy olyan politikai rendszer uralma alatt, 
amely szaz szazalekig totalitarius (mint mondjuk a jelenlegi eszak-koreai 
rendszer, vagy amilyen a szovjet birodalom kiilonosen Sztalin eleteben 


volt), vagyis amelyik semmilyen mozgasteret nem hagy az ellene szer- 
vezkedni probalo eroknek. A valasz valoszinuleg nemleges (erre boveb- 
ben akovetkezo fejezetben fogunk kiterni). De ha „totalitariusnak” egy 
olyan politikai rendszert neveziink el, amely minden hatalmat maganak, 
azaz sajat elvbaratainak igyekszik fenntartani, „antitotalitariusnak” pedig 
egy olyan forradalmi mozgast, amely ezt a hatalmi monopoliumot akarja 
megsziintetni, akkor a Raymond Aron es masok altal ajanlott szohaszna- 
lat ervenyes es tartalmas marad. 

A totalitarizmusra valo utalas arra a lciilonbsegre is rairanyitja a figyel- 
met, amely az 1956-ban ostrom ala vett hatalmi onkeny es - mondjuk 
- az 1848-as forradalom altal celba vett onkenyuralom kozott fennallt. 
Bar oktober 23-an amagyar otvenhat ugy kezdodott, mintha az 1848. 
marcius 15-i esemenyek nemileg teatralis megismetlese volna, megsem 
folytatodhatott ugyanugy, tekintve, hogy a szovjet politbiiro es a ma- 
gyarorszagi partallam egeszen maskepp nehezedett ra a magyar tarsa- 
dalomra, mint a becsi uralkodo 1848 marciusaban, aprilisaban vagy akar 
a kesobbi honapokban is. S bar a tovabbiakban szokasos volt az otvenhat 
utani megtorldst „uj Bach-korszaknak” nevezni, mindenki tudta, hogy az 
a jelenkori zsarnoksag, amelyet Illyes Gyula verse oly tokeletesen jeleni- 
tett meg, egeszen maskepp koti guzsba a tarsadalmat, mint tette azt egy 
hagyomanyos, monarchikus alapokon nyugvo abszolutizmus. Engedtes- 
sek meg, hogy e kulonbseg taglalasatol ehelyiitt eltekintsek, es beerjem 
annakpuszta emlitesevel. Az „antitotalitarius” forradalom kifejezes egy- 
szeruen a felkelok altal celba vett zsarnoki rendszer 20. szazadi jellegere, 
a tarsadalom minden porusat athato szuperszervezetere vilagit ra, s mint 
ilyen, akkor is szolgalatot tesz, ha a „totalitarizmus” fogalma maskiilon- 
ben vitathato. 

Mennyiben volt a magyar otvenhat „polgarhaboru” is? Nem kell, hogy 
ez a kerdesfelteves megbotrankoztassa azokat, akik 1956-ban anemzet 
egyseges megmozdulasat latjak egy kiilso hatalmi rendszerrel szemben. 
Az a tobbsegi tamogatas ugyanis, amelynek a forradalom oktober vegen 
es november elso napjaiban orvendett, nem sziinteti meg azt a masik 
tenyt, hogy az atmenetileg megdontott szovjet kommunista rendszernek 
voltak magyar vedelmezoi, s hogy a november 4-e utan visszaallitott regi- 
uj rendnek igen hamar akadtak tamogatoi. Tulajdonkeppen majdnem 



minden rendszervaltozdsra toro forradalom sztiksegkeppen (latens vagy 
nyilt) polgarkaboru is, amennyiben a megtamadott hatalonmak van va- 
lami tarsadalmi bazisa. Ez kiilonosen igy volt azokban a 20. szazadi (az 
iment totalitariusnak nevezett) politikai rendszerekben, amelyek - mint 
a nacizmus vagy a kommunizmus - meghatarozott politikai celok meg- 
valositasara jottek letre, eleinte szeles korii tamogatottsaggal, s ahol az e 
celokkal valo azonosulas meg olyan retegeket is megmozgatott, amelyek 
alacsony helyet foglaltak el a hatalmi hierarchiaban. Nem vitas, hogy meg 
az oktober vegi osszeomlas pillanataban is szep szammal voltak Magyar- 
orszagon olyanok, akik abukott rendszerrel kisebb-nagyobb mertekig 
meg mindig azonosultak, s akik mintegy traumakent eltek at, hogy az 
szinte egyik orarol a masikra veget ert. A forradalmi esemenyek utcai lat- 
kepen ezek az emberek azert nem tuntek fel, mert tobbnyire otthonukba 
zarkoztak, varva, hogy mi tortenik, s abban remenykedve, hogy a dolgok 
menete talan megiscsak megfordul. Kozuliik nagyon kevesen probaltak 
politikai szimpatiajuknak megfeleloen tenni is valamit. Mindamellett meg 
a forradalmi esemenyek csucspontjan is voltakitt-ott ellenforradalmarok, 
nem ideologiai ertelemben, hanem valosagosan, tehat olyanok korebol, 
akik tobb-kevesebb elszantsaggal kitartottak szoyjet-kommunista meg- 
gyozodesiik mellett, s ezert a forradalom ellen voltak. Ezek a szemelyek 
olykor csoportosan is feltuntek a partepiiletek korul, de egyenileg boven 
jelen voltak a miniszteriumokban, a tanacshazak vagy mas hasonlo intez- 
menyek koriil, a legtobben persze otthonukban vagy barataiknal rejtozve. 
A november elso napjaiban Moszkvaban letrehozott, majd Keletrol lassan 
hazaszivargo ellenkormany nyilvanvaloan ezekre az emberekre tamasz- 
kodott, nekik kinalt „uj politikai kozpontot” (sajat kezdeti szohasznalata 
szerint). Lehetetlen megmondani, hogy egy adott pillanatban - mondjuk 
november 3-an vagy ket nappal kesobb - e regi/uj kommunistak hanyan 
voltak, hiszen egy resziik sajat erzelmeivel sem volt tisztaban. Mint isme- 
retes, az MSZMP-be formalisan belepok szama a november 4-i fordulatot 
kovetoen is csak lassan novekedett. Ezzel egyutt is marad a teny, hogy 
a szoyjet katonai kozigazgatasnak kezdettol fogva volt kire tamaszkodnia, 
s hogy a Kadar Janos vezetese alatt ujjaszervezodo kommunista partnak 
minden szinten akadtak „kaderei”. Utolag persze sokkal tobben dicseked- 
tek azzal, hogv „a nehez napokban is kitartottak”, mint ahanvan tenyleg 


aktivan muveltek az „ellenforradalmat” (a szo iment adott praktikus er- 
telmeben). A dolgoknak ez a cseppfolyos volta a fegyveres erok peldajan 
is szemleltetheto. Az oktober vegi robbanasban, mint lattuk, a nephad- 
sereg egy jelentos resze elparolgott; meg a tiszti karbol is sokan alltak at 
a forradalom oldalara. Amikor azonban ajatszma eldolt, s aKadar-fele 
ellenkormany tobbe-kevesbe szilardan berendezkedett, anephadsereg 
tiszti allomanyanak mintegy ketharmada ujra feleskiidott a partallami 
rendszerre es a Szoyjetunio iranti husegre (ez az eskii volt ugyanis a kato- 
nai hivatasban valo megmaradas egzisztencialis feltetele). 

Meg egy utolso megjegyzes e targykorben az esemenyeknek arrol a mi- 
noslteserol, amelyre a Kadar-rendszer epiilt. A szoyjet kommunista hiva- 
talos szohasznalatban 1956 „ellenforradalom” volt: lehet ezt a kifejezest 
nemcsak politikai helyi erteke szerint, hanem a tortenelmi es tarsadalmi 
tenyek alapjan is vizsgalat ala venni? Europaban, mint tudjuk, a 19. es 20. 
szazadban nemcsak forradalmak voltak, hanem „ellenforradalmak” is, ert- 
ve ezen azt a korulmenyt, hogy a regebbi rend restauralasara torekvo erok 
eroszakos eszkozoket latba vetve jutottak vissza a hatalomba, s ekozben 
tobbe-kevesbe nepes tarsadalmi csoportok tamogatasara is szamithattak. 
1919-1920-ban Horthy Miklos vezetese alatt Magyarorszagon ellenfor- 
radalom ment vegbe, s ezt nemcsak azert kell lgy mondani, mert ez volt 
Horthyek akkori es kes6bbi szohasznalata, hanem azert is, mert az orszag 
elere keriilo politikai hatalom csakugyan azt akarta visszaforditani, ami- 
vel az 1919-es kommiin, s6t meg azt is, amivel az oszirozsas forradalom 
probalkozott. E szohasznalatban tehat nem a tarsadalmi haladas merceje 
vezet benniinket, hanem pusztan arra szoritkozunk, hogy egy cselekvest 
az elozo allapothoz viszonyltsunk. Ha feltessziik, hogy az 1918-as ossze- 
omlas pillanataban Horthy Miklos es Teleki Pal tabora veszi at a hatal- 
mat, val6szinunek mondhato, hogy az ezt koveto 25 ev nem kiilonbozik 
lenyegesen attol, ami az 1918-1920 kozti intermezzo utan Magyarorszag 
sorsa lett, csak eppen nem hivhatnank „ellenforradalminak” a monarchia 
helyebe lepo rendszert (hiszen nem elozte volna meg „forradalom”). Va- 
lami hasonlo gondolatmenet szerint vehetjiik szemiigyre azt is, hogy 1956 
eseteben aforradalom vagy az ellenforradalom kifejezes helyenvalobb. 
Ha ki lehetne mutatni, hogy Magyarorszagon 1945 es 1956 kozott „for- 
radalom” volt, s az otvenhatos felkeles ennek eredmenyeit akarta vissza- 




csinalni, akkor semmi akadalya nem volna annak, hogy ezt a nepfelkelest 
„ellenforradalminak” nevezziik, megint csak nem azert, hogy ideologiai- 
lag minositsuk, hanem hogy kapcsolatba hozzuk egy elobbi „forradalom- 
mal”. Tudom, hogy az elfogulatlan lteletalkotas ilyen kerdesekben nagyon 
nehez, megis meg kell probalkoznunk vele. 

A tovabbiakban egy majdnem otven ewel ezelotti francia nyelvu ta- 
nulmanyombol fogok idezni, 53 ahol is abbol indultam ki, hogy a haboru 
utani uj rendet Magyarorszagra kivulrol oktrojaltak ra. Nagy hordereju 
politikai es tarsadalmi valtozasok voltak, de ezeket egy kiilbatalom ero- 
szakos nyomasa kenyszeritette ki. Meg csak azt sem mondhatjuk, hogy e 
valtozasoktol a magyar nep teljes egeszeben tavol tartotta magat, de szo 
sem volt olyan eltokelt es kierlelt akaratrol, olyan szuveren cselekvesrol, 
amely a forradalmakra jellemzo. A nepi demokracia kiepitese egy olyan 
fiiggosegi allapotban tortent, amely az onrendelkezesnekmeg az illuziojat 
sem hagyta meg. A kommunista katekizmusban szereplo „nepi demok- 
ratikus forradalom” tehat mero fikci6 volt, illetoleg ha ezt a nevet adjuk 
bizonyos tarsadalmi valtozasoknak, akkor hozza kell tenniink, hogy ez 
a forradalom importalt volt, a lelkek nagy reszeben sohasem zajlott le. 54 
Ebben az ertelemben tehat 1956 nem lehetett „ellenforradalom”. Masfelol 
viszont egy nepnek, amely csalodott egy forradalomban, vagy megelegelt 
egy rendszert, eppugy joga van „ellenforradalomhoz” mint ahogy elozo- 
leg joga volt a forradalomhoz, vagy mint ahogy joga volna egy ujabb for- 
radalomhoz (ellenforradalom - ellenreformacio...). Pusztan sorrendisegi 
alapon vegiil Kadar Janos „forradalmi munkas-paraszt” kormanyalakita- 
sa volt „ellenforradalom”, megint csak a szo targyszeru, „ellenmozgasra” 
utalo ertelmeben. Mindezeken tul azonban nem hagyhato figyelmen kmil 
az a teny sem, hogy 1956 napjaiban az 1945 elotti vildghoz valo visszate- 
rest senki sem szorgalmazta. Hadd idezziik itt - szinte talalomra - a refor- 
matus egyhaz frissen rehabilitalt vezetojenek, Ravasz Laszlo puspoknek 


53 Ce que la revolution hongroise etait et ce queile netait pas. Politique Etrangere, 
1958. 5. (M. Szegedi alneven.) 

54 Jaszi mar 1919-ben az orosz „inkubatorban” kikeltett forradalomrol beszelt. (Lit- 
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a Kossuth Radioban november 1-jen elhangzott szavait: „Meg gondolni se 
merjen senki az elmult korszakok rendszerenek visszaallitasara!” 55 

15 ewel az utan, hogy a szovjet birodalmi rend a nemletbe zuhant, 
ennek az otven ewel ezelotti gondolatmenetnek termeszetesen mar csak 
torteneti erteke van. Ugyanis nincs „kitol megvedeni” a magyar forradal- 
mat. Az sem igazan vita targya, hogy mikor volt es mikor nem volt szu- 
verenitasa birtokaban a magyar tarsadalom, a magyar nemzet. Maradha- 
tunk tehat a dolgok targyszeru leirasanal, es nem kell azon aggodnunk, 
hogy szavainkkal vagy tenymegallapitasainkkal valaki majd visszael... 

Yagymegiskell? 


55 Aforradalom hangja. Szazadveg Kiado, Budapest, 1989. 368. o. ( SzdzadvegFuze - 
tek, 3.) A forradalom alatti magyarorszagi radioadasok lejegyzett szovege. A ket 
haboru kozott magas meltosagokat betolto Ravasz Laszlo ugyanebben a megszo- 
lalasaban meg ezeket is mondotta: „ Az egyhaz buszke arra, hogy ez a forradalom 
tiszta volt es a nemzeti becsiilet alatt allott. Es nincs hobb imadsaga, mint hogy 
az is maradjon. Vegiil hallgatoi figyelmebe ajanlotta, hogy „a forradalomnak 
nemcsak a reakcio az ellensege, hanem az anarclua is”. 
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4. fejezet 

Miert eppen Magyarorszagon? 

Ez a kerdes azert vetodik fol, mert a szoyjet birodalmi rendszeren belul 
1989 elott - tehat majdnem haromnegyed evszazad alatt - csupan egyet- 
len orszagban volt igazi forradalom, megpedig Magyarorszagon. Az elo- 
zo fejezetek ertelmeben forradalmon nem egyszeruen neplazadast vagy 
politikai forrongast ertiink, hanem olyan, az egesz politikai kozossegre 
kiterjedo politikai mozgast, amely a fennallo politikai rendszert megdon- 
ti es valami massal helyettesiti. Nos, ilyen kiterjedesu es hatasu mozgas 
aszovjet uralmi rendszeren beliil akezdetektol egeszen 1989-ig sehol 
masutt, mint Magyarorszagon nem volt. Helyi jellegu lazongasokra sok 
lielyiitt sor keriilt, egyesek ezek koziil a szoyjet rendszer tortenetebe is be- 
irodtak - mint peldaul a kronstadti matrozlazadas, vagy az 1953. juniusi 
kelet-nemetorszagi munkdsfelkeles -, de a szo teljes ertelmeben vett for- 
radalommd egyik sem tudott kifejlodni. Tizenket ewel a magyarorsza- 
gi esemenyek utan a cseh es a szlovak tarsadalom is vilagra szolo erovel 
juttatta kifejezesre a kommunista rendszerrel szembeni elegedetlenseget 
(„Pragai Tavasz”); ez az ertelmisegi korokbol elindult mozgas szeles koru 
tarsadalmi tamogatasra tett szert, s meg a helyi kommunista vezetoseget 
is elerte, de csak egy konszenzualis reformprogramig jutott el, forradal- 
minak mondhato kitoresig nem. A szoban forgo haromnegyed evszazad- 
ban a magyaron kiviil csak egyetlen nemzet volt - a lengyel -, melynek 
koreben tobb forradalmi fellangolasra keriilt sor. A legnevezetesebb ketto 
ezek koziil az 1956. evi, konyviinkben mar tobbszor folidezett politikai 
valsag, majd 24 ewel kesobb, a Gdanskban kezdodo es onnan az egesz 
orszagra kiterjedo munkabesziintetesi es tarsadalmi onszervezodesi moz- 


galom (Solidarnosc) volt, de egyikbol sem alakult ki olyan teljes ertekufor- 
radalom, mint amilyen a magyar otvenhat volt. 

A szoyjet uralomnak alavetett orszagok es nepek eltero magatartasa 
kozotti kiilonbseg egy olyan tenyre iranyitja ra a figyelmet, amelyet a koz- 
velekedes tobbnyire nem vesz figyelembe. Ha a muvelt ember (vagy bar- 
ki) forradalomrol hall, elso reakcioja az, hogy ahol a dolgok idaig jutot- 
tak, a hatalom bizonyara szornyu dolgokat muvelt, kegyetleniil elnyomta 
a nepet, tobzodasaival vagy visszaeleseivel felboszitette a tarsadalmat es 
lgy tovabb. Holott ugyanez a tobbe-kevesbe muvelt kozember tortenel- 
mi olvasmanyaibol nagyon is tudhatja, hogy nem minden elnyomas „szul” 
forradalmat. Ennelfogva nem nagyon jutunk elore az oknyomozasban, ha 
pusztan abbol indulunk ki, hogy 1956 elott mi volt „verlazit6”, mi volt „el- 
viselhetetlen” amagyar neptomegek szamara. Hiszen 1956 elott (olykor 
meg utana is) ugyanilyen lesujto, nagyon sok esetben meg ennel is elvisel- 
hetetlenebb allapotok jellemeztek a szomszedos Romaniat, Jugoszlaviat, 
Bulgariat stb., megsem robbantottak ki forradalmat egeszen 1989-ig. Az 
1917-es forradalmak es az 1920-ig tarto polgarhaborfi utan lassan kon- 
szolidalodo Szoyjet-oroszorszagban ugyanezek az elfogadhatatlan alla- 
potok tobb mint hatvan even keresztul tartottak, megsem vezettek ujabb 
forradalomhoz. Ebben az ertelemben az 1948-1956 kozottikorszakkelet- 
europai adottsagait (kulso diktatum, a nem kommunista politikai erok 
felszamolasa, a gazdasag brutalis atallitasa egy kozpontositott, alapjaban 
veve haborus gazdalkodasra, a szellemi elet ideologiai beklyoba fogasa, 
a tarsadalom tulnyomo tobbsegenek terroreszkozokkel valo megfelemli- 
tese stb.) tekinthetjiik ugyan a magyar robbanas elozmenyenek, elegseges 
okanak azonban aligha, leven hogy mindezen dolgok Magyarorszagon 
kivul nem valtottak ki forradalmi ereju robbanast. 

A magyar forradalom kivalto olcairol szolo irodalomban gyakran esik 
szo a magyarorszagi terror kulonleges mereteirol, alielyi partvezetok 
otromba tulbuzgosagarol, a sztalinista gazdasagpolitika kiilonosen nagy 
meretu kudarcairol mintegy magyarazatkent arra, hogy miert eppen itt 
tort ki forradalom. Engedtessek meg e sorok irojanak, hogy ezt az allito- 
lagos oksagi kapcsolatot ketsegbe vonja. Nem igaz, hogy a magyarorszagi 
sztalinista gazdasagpolitika kudarcosabb volt, mint ugyanebben az idoben 
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a bolgar, a roman, a lengyel, az alban vagy (ameddig sztalinista csapaso- 
kon haladt) a jugoszlav. Nem igaz az sem, hogy Magyarorszagon a rendor- 
terror szelesebb retegeket sujtott, mint Csehszlovakiaban es az osszes tobbi 
felsorolt orszagban. Az ideologiai alapon torteno felboszites jellege sem volt 
mas a Baltikumtol az Adriaig huzodo vilag tobbi orszagaban, mint nalunk. 
Milan Kundera, Petru Dumitriu vagy az alban Kadare regenyei (hogy csak 
harom neves szerzot ragadjunk ki a sok szaz fehdezhetobol) egyertelmuen 
a Kelet-Europaban uralkodo viszonyok lenyegbeb hasonlosagarol tanus- 
kodnak. Ezen a csapason tehat nem erdemes ebndulni. 

Kinalkozik azonban ket masik megkozelites, amely ha a „miert eppen 
Magyarorszag?” kerdesre teljes valaszt nem szolgaltat ugyan, valamennyi- 
re megis kozelebb visz az oksagi kapcsolatok felderitesehez. Ezek kozul az 
egyik a magyarorszagi sztalinista rendszer 1953 utani megrendiileset ve- 
szi kiindulopontnak, a masik pedig Magyarorszag 1945 utani „nemzeti” 
helyzetet. Kezdjiik az utobbival. 

Elso latasra Kelet-Kozep-Europa orszagai az 1945-tol kezdve megindu- 
16 szovjetizalas hatasa alatt nagyon hasonlo helyzetbe keriiltek, fiiggetle- 
niil attol, hogy a hitleri Nemetorszdg ellen folyatott haborubol a gyozte- 
sek vagy a vesztesek oldalan keriiltek-e ki. Ez azonban megsem volt igy; 
Magyarorszag kivetelevel ugyanis valamennyi kelet-europai orszag kapott 
is valamit: Romania Eszak-Erdelyt, Lengyelorszag a Nemet Birodalomrol 
leszakitott uj, nyugati teriileteket, Bulgaria a Romaniatol atcsatolt Del- 
Dobrudzsat es igy tovabb. Ha eltekintiink magatol Nemetorszagtol, ak- 
kor Magyarorszag volt az 1944 utani elobb fegyveresen kiharcolt, majd 
a fegyversziineti megallapoddsokban rogzitett, vegiil pedig az 1947. evi 
parizsi bekeszerzodesekben szentesitett uj-regi teriileti rend egyetlen ab- 
szolut vesztese. A haboru utan bekoszonto uj vilag magyar olvasatban 
tehat a nemzeti megalazas korszaka, amit aztan a szovjet rend es a pel- 
datlan brutalitassal ervenyesitett szoyjet fiiggoseg - a terseg nepeinek e 
kozos sorsa - meg csak elmelyitett. Ezt azert erdemes alahuzni, mert e 
megalaztatas elleni lazadas az 1956-os magyar forradalomnak nyilvanva- 
loan az egyik legfontosabb - ha nem is egyetlen - tartalma volt. A lengyel 
1956-os magatartas is ebben a megvilagitasban valik erthetove. Orszaguk 
orosz megszalldsdt es kimeletlen szovjetizalasat a lengyelek ugyanolyan 
sulyos nemzeti serelemkent eltek meg, mint mi, magyarok, sot, talan meg 


nalunk is erzekenyebben (tekintve, hogy Lengyelorszag elvben a haboru 
gyoztesei koze tartozott, ennek ellenere Sztalin hatalmi gepezete megto- 
rendo ellenseget ldtott benne, s igy is bdnt el vele). Taldn ezert is kezdo- 
dott el 1956 masik (majdnem) forradalma eppen Lengyelorszagban. 

Nehany hangsulyos szo kivankozik ide a szoyjet hadsereg 1956. evi 
jelenleterol. Magyarorszag katonai megszallasanak, mint tudjuk, elvben 
veget kellett volna ernie 1947-ben, a bekeszerzodes aldirasaval. A Szov- 
jetunio azonban, mint az Ausztriat megszallo hatalmak egyike, jogot for- 
malt arra, hogy hadtapbiztositas cimen ket orszagban - Magyarorszagon 
es Romaniaban - tovabbra is tartson csapatokat. (Lengyelorszag 1989-ig 
tarto megszdllasara a nemet helyzet rendezetlensege kepezte a jogcimet.) 
Mindamellett 1955-ben, az osztrak allamszerzodes megkotesevel, ennek 
az allapotnak le kellett volna zarulnia. Ekkor talalta ki a szovjet kormany 
azt a nemzetkozi jogi konstrukciot - Varsoi Szerzodes -, amely lehetove 
tette szamara megszdllo csapatok dllomdsoztatdsdt a tdbor bdrmely orszd- 
gdban, amelynek kormanya ehhez hozzdjdrul. A Rdkosi-Ger6-Hegediis- 
fele magyar vezetes a maga reszerol minden tovabbi nelkiil belenyugodott 
abba, hogy tovabbra is maradjanak szovjet csapatok az orszag teriileten, 
sot, ahogy Hegediistol tudjuk, meg orult is ennek, minthogy biztonsaga 
erre epiilt. 56 Oknyomozo elemzesiink szempontjdbol ez azert fontos, mert 
nyilvanvalo, hogy az oktober vegi esemenyek egeszen maskent alakulnak, 
ha nincsenek a helyszinen azok az egyetlen konnyed intessel mozgositha- 
to szoyjet csapatok. Lett volna-e ezek nellciil fegyveres felkeles? 

Itt valaki kozbevethetne, hogy az orosz megszallas nelkiili kommuniz- 
mus tersegiinkben fogalmi keptelenseg. Ez azonban oriasi tevedes. Elo- 
szor is, a nevezett idopontban sem Csehszlovakiaban, sem Bulgariaban 
nem allomasoztak szovjet csapatok (termeszetesen Jugoszlaviaban sem). 
Masodszor, a Varsoi Szerz6desbol fakado helyzetet meg a roman vezeto- 
seg sem tekintette olyan magatol ertetodonek, mint a magyar: ez iigyben 
mar 1955 augusztusaban targyalasolcat akart kezdeni Moszkvaval. Har- 
madszor, emlekezziink arra, hogy az orosz katonai jelenlet az NDK nepe- 
ben es Lengyelorszagban is hasonlo reakciokat valtott ki, mint az 1956. 
oktoberi Magyarorszdgon, s ugyanebben az idoben a Gomulka-fele uj 

* Hegedi'ts Andras: Elet egy eszmc dmyekdbtm. I. m. 
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lengyel partvezetes egyebek kozott azzal szerezte meg nemzete elolege- 
zett bizalmat, hogy a szovjet csapatmozdulatokkal is dacolva fenntartotta 
reformallaspontjat (egyidejuleg levaltotta hadiigyminiszteri tisztsegebol 
a meg Sztalinek altal odakiildott Rokosowski marsallt). Ezzel szemben 
Geroek, midon 23-an kitort a vesz, szinte reflexszeruen kertek fel beavat- 
kozasra a Szekesfehervarott allomasozo szoyjet csapatokat, amitol aztan 

- a partvezetes szamara varatlanul, de mindenki mas szamara magatol 
ertetodoen - kinyfltak a pokol kapui. 

A fentiek mar a „mitol robbant ki?” kerdeskorebe csusztak at. Holott 
arrol, hogy mikeppen keletkezketett forradalmi helyzet, meg egy fontos 
dolgot kell elmondani. Nem a szoyjet uralom nyomorusagarol altalaban, 
mert hiszen, mint mar mondottuk, „altalaban” nem robbantak ki forra- 
dalmak a szoyjet vilag orszagaiban. Hanem arrol, hogy a magyarorszagi 
belso kozhangulat radikalizalodasat milyen kiilonleges helyi adottsagok 
segitettek elo. Nos, ilyen sajatos koriilmeny volt a kommunista hatalom 
belso demoralizacioja vagy maskepp fogalmazva azon tarsadalmi csopor- 
tok kiilonleges frusztracioja, amelyekre ez a hatalom leginkabb szamitott; 
egy masik pedig a hatalmi elit belso szethuzasa, a csucson keletkezo s per- 
sze attol lefele is erezheto hatalmi harc. 

Az elso ponthoz: 1956-ot (amint erre mar korabban is utaltunk) egy 
olyan nemzedek keszitette elo, amely az 1945 utani valtozasoktol de- 
mokratikus fordulatot remelt, es amelynek ezen varakozasaban vegiil is 
csalodnia kellett. Ez anemzedek, amely a kisgazdaktol es aszocialde- 
mokrataktol a parasztparton es a NEKOSZ-on at a veszkorszak formalta 
zsido kommunista ertelmisegig terjedt, tarsadalmi es politikai nezeteivel 
a haboru utani Europa akkoriban tobbnyire balra tarto szeflemisegehez 
kapcsolodott. Asztalini rendszertol a’45-os nemzedek szamos tagja 
megundorodott (ez persze nem mindenkinel egyszerre kovetkezett be!), 
s 1956-ban olyan koveteleseket fogalmazott meg, amelyek ahatalomtol 
reszben (sot nagy reszben!) sajat igereteit kerte szamon. Aforradalom- 
nak ezzel a szellemi gyokerevel magyarazhato, hogy az 1956. oszi magyar 
tarsadalom Nagy Imreben, az 1953-1954-ben elonyosen bemutatkozo re- 
formkommunistaban nemcsak a pillanat emberet, hanem - valamennyire 

- termeszetes zaszlovivojet is latta. E megallapitassal nem klvanjuk a ma- 
gyar ’56-ot egyetlen szellemi vonulatra leszukiteni, sem kiiktatni belole 


a tarsadalomnak azt az igen szeles, talan tobbseginek is mondhato reszet, 
amely az 1945-os valtozasokra kezdettbl fogva bizalmatlanul vagy ellense- 
gesen nezett, s amely 1945-ben a kisgazdapartban, 1956-ban pedig Mind- 
szenty hercegprimasban talalta meg reprezentativ kepviselojet. A kirob- 
bant lazadas a magyar tarsadalomnak ezt a reszet is magaval ragadta, de 
a kezdo lokest nem ez adta. 

A„kezdo lokes” fogalma azonban felrevezeto. Aforradalmak nem 
mesterseges kepzodmenyek, s nemcsak hogy nem tervezhetok, de me- 
net kozben is tobbnyire minden szamitast keresztiifliuznak. Nyilvanval6, 
hogy ’56-ban is egyjo ideje utban levo belso folyamat jutott el vegkifejlo- 
desehez. De megis hogyan? Elvegre a totalis diktaturak sajatja az, hogy 
eszkoztaruk gatlastaian alkalmazasaval a lazadasnak meg a lehetoseget 
is lefojtjak. Mint ahogy ezt a Rakosi-rendszer elnyomo gepezetenek or- 
jongo mukodtetesevel maga is tette. Amikor az efliurcolas veszelye meg 
apisszenot is fenyegeti, bizony nem sziiksegkeppen „cinkos, aki nema”. 
Nos, itt jutunk el a forradalmi helyzet keletkezesenek ahhoz az oksagi 
lancszemehez, amely 1956-ot az elotte lezajlo ket-harom ewel osszeko- 
ti, s Magyarorszag esetet kiilonlegesse teszi a szoyjet kelet-europai vilag 
egeszen beliil. Mint ezt a tortenelmi szociologia mar Tocqueville 6ta tud- 
ja, valtozas remenye nelkiil nincs forradalom. (Az 1980-1981-es lengyel 
nepmozgalom, amely potencialisan kepes volt a rendszervaltasra, eppen 
azert allt meg a forradalom hataran, mert vezetoi koziil ez idoben sen- 
ki sem gondolta lehetsegesnek a rendszer gyokeres atalakitasat.) Hogy 
milyen valtozasokra szamit a politikai folyamatban reszt vevo vagy azon 
klviil allo tarsadalom, az termeszetesen mindenkor a helyzet fiiggvenye, 
es azzal egyiitt modosul. A forradalmaknak ugyanis egy adott pillanattol 
kezdve szuveren, alig kormanyozhato, ambar az adott politilcai kozosseg 
elmenyanyagabol taplalkozo es ennyiben logikus bnmozgasulc van. Ami 
elozo nap meg lehetetlen vagyalomnak tunik (mondjuk a szolasszabad- 
sag vagy a fuggetlenseg helyreallitasa), masnapra mar realisan kituzheto 
celnak gondofliato el es moncfliato ki. Jellegzetesen ilyen volt 1956 okto- 
bereben a „ruszkik haza!” jelszo: oktober 22-e elott keptelen fantazma, 
amelyet meg suttogva sem mertek volna kiejteni, 23-tol kezdve pedig ez- 
rek szajabol liangosan kibuggyano koveteles, a tarsadalmi tobbseg altal 
spontan kialakitott „forradalmi program” integrans resze. Oktober 23-a 




belso dinamikajat, ahogy ezt az elso fejezetben lattuk, az 1848 marciusa- 
val megvonhato, elobb csak kepzelt, de aztan valosagossa valo tortenelmi 
analogia is futotte. 

Most pedig vegyiik szemiigyre kozelebbrol azt a masodik oksagi tenye- 
zot, amelyre fentebb celoztunk: a magyarorszagi sztabnista rendszer 1956 
elotti megrendiileset. Regi igazsag, hogy minden forradalom elotdrtenete 
valahol az elitben kezdddik. Ha nincs valsag a vezetok kozott, ha nincs 
meghasonlas, szethuzas es ebbol eredoen olyan lathato (vagy legalab- 
bis erezheto) hatalmi harc, amely mogiil a valtozas eselye sejlik fel, meg 
atarsadalom legmelyebb elegedetlensege is legfoljebb helyi szikrakban 
csapodhat ki. Az elit valsaga eseten viszont meg egy aranylag korlatolt 
meretu lazongas is elvezethet a kormanyzati szerkezet osszeomlasahoz, 
vagyis forradalomhoz. 

1956 elotortenetet ebbe afogalmi keretbe helyezve vilagos, hogy 
„a helyzet” kialakulasa akkor kezdodott, amikor a moszkvai fohatalom 
1953 kora nyaran nyilvanosan „lebogette” Rakosit es amagyar allam- 
part egesz felso vezeteset. Nagy Imre miniszterelnokke tetelevel Moszk- 
va uj fejezetet nyitott az ’56 elotti Magyarorszag torteneteben, s ezzel 
- akaratan klviil - megteremtette a budapesti hatalmi eliten beliili szet- 
huzas felteteleit. 

Ennek a fordulatnak az eredete - ezt kar volna tagadni - Magyarorsza- 
gon klviili volt. A kommunista elit megrendiilesenek tortenelmileg ponto- 
slthato oka Sztalin halala volt, amelyre a szovjet felso vezetes alig-alig volt 
felkesziilve. A moszkvai orsegvaltas nagy kapkodasok kozben ment veg- 
be. A Sztalin helyebe lepo alvezerek egy resze az elso perctol fogva tiszta- 
ban voltak azzal, hogy a mesteriik altal meghonositott hatalmi modszerek 
nem folytathatok, de ahhoz, hogy ezt nyiltan kimondjak, meg honapokra, 
sot evekre volt sziiksegiik. (A szoyjetkommunistapartnak arra a bizonyos 
XX. kongresszusara 1956 februarjaban, vagyis csak harom ewel SztaUn 
halala utan keriilt sor.) Magyarorszagot es nehany mas kelet-emropai csat- 
losaUamot Uletoen azonban a desztaUnizacio szandeka mar 1953 tavaszan 
megnyUvanult. Valami okbol, ami aztan Magyarorszag helyzetet egy csa- 
pasra megkiilonbozteti a szomszedos orszagoketol, a moszkvai vezetok 
gyokeres fordulatot Irnak elo az 1953 majusaban raportra hlvott magyar 
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partvezetoknek. 57 Ezt azonban nyomban kiegeszlti egy - paplrforma sze- 
rint egyaltalan nem sziiksegszeru, a szoyjet szandekok szempontjabol ve- 
letlennekis mondhato - szemelyi adottsag, espedig hogy az altaluk eloirt, 
gazdasagUag esszerubb es sok mas szempontbol is normalisabb vonal- 
vezetesnek Nagy Imre szemelyeben akadt egy csakugyan meggyozodeses 
hlve. Miniszterelnoki kinevezesevel es az altala juUus elejen meghirdetett 
kormanyprogrammal Magyarorszag, amint ezt mar az elso fejezetben ala- 
huztuk, a desztalinizacio eloorseve valt. S a fordulatot kisero kavarodas 
eUenere az uj kormanyfo szinre lepese, programja es az addig megszokot- 
tol eltero szemelyisege sikeres is volt, amennyiben a magyar tarsadalom 
tlz eve felhalmozott fesziiltsegei enyhiiltek, s egyfajta remenykedo vara- 
kozas keletkezett, kulonosen falun. Meg az sincs kizarva, hogy ha Nagy 
Imre reformpoUtikaja tobb even at folyamatosan ervenyesiil, a rendszer 
egy idore konszolidalodik, es az otvenes evek kozepere nem valik valsag- 
gocpontta. Ez persze tenyeUenes spekulacio, hiszen fogalmunk sincs ar- 
rol, hogy egy kormanyon maradd Nagy Imre kezdemenyezeseire hogyan 
reagalt volna 1955-tol kezdve a magyar tarsadalom. 

A valosagban, mint lattuk, 1954 vegere olyan helyzet alakult ki Moszk- 
vaban, amely Rakosi szamara lehet6seget nyujtott Nagy Imre eltavolita- 
sara, valamint az 1953 elotti kemenyvonal reszleges visszaaUltasara. Nagy 
Imret nemcsak eltavolitottak, de meg is belyegeztek. Lehetseges, hogy 
a Rakosi-rendszer agoniaja ezzel vette kezdetet. Miert? Mert Nagy Imre 
kiebrudalasaval felszlnre keriilt apdrtelit belso megosztottsaga, aregi 
poUtika visszahozatalaval pedig a mindenkori „partvonal” megkerdoje- 
lezhetosege. Persze az is lehet, hogy ez a dinamika mar 1953 nyaran be- 
indult. Ezt azonban Nagy Imre levaltasa nemhogy nem fekezte, inkabb 
felgyorsltotta. Az 1953-ban ovatlanul meginditott belso mozgas mind 
veszesebb lengesbe hozta a poUtikai hatalom allvanyzatat. A Moszkvahoz 
- mint mindig - most is igazodni akaro, de annak ingasait egyre nehezeb- 

57 Vasarhelyi Miklos szerint azert volt ez a kezdemenyezes, mert Magyarorszag ket 
olyan orszaggal hataros, amellyel a Kreml urainak mar akkor tervei voltak, ti. 
Ausztriaval es Jugoszlaviaval. (Lasd Vasarhelyi Miklos: A tdrtenelemben. Az Elet 
es Irodalom kiadasa, Budapest, 2006. 92. o.) 
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ben koveto Rakosi-Gero-csapat mar nem talalt olyan szilard pontot, ahol 
megvethette volna a labat. S foleg: nem tudott mit kezdeni azzal a Nagy 
Imrevel, akit 1953-1954. evi szereplese „a megujulas” vagyha ligy tetszik, 
egy elhetobb Magyarorszag fele valo elindulas jelkepeve tett. A hatalom- 
bol kirekesztve ez a minden semabol kilogo reformer meg nagyobb kihi- 
vassa lett, mint kormanytag es partvezeto lcoraban. 

Ezzel a szandekosan rovidre fogott elotortenettel eljutottunk a kirobba- 
nas kozvetlen okaihoz. Nagy Imre szemelye raadasul a kulcskerdest (re- 
form vagy forradalom?) is elenk vetiti. 58 Tudniillik, mintminden nagyfor- 
radalomnak - peldaul a francianalc 1789-ben, az orosznak 1917-ben, vagy 
a magyar 1848-nak -, kezdetben a magyar ’56-nak is jambor onmerseklet- 
tol athatott reformkovetelesei voltak. Ezekbol forradalom azert lett, mert 
- mint a tortenelemben annyiszor - a liatalmon levok ezuttal sem tudtak 
idejeben annyit koncedalni, amennyi a felgyiilemlett feszultseglevezetese- 
hez eleg lett volna. Hogy csak egy peldat hozzunk: 1956 nyaran Moszkva 
az ellehetetlenult Rakosi helyebe alteregojat, Gero Ernot allitotta, holott 
a belso elegedetlensegek lecsendesftesere olyan valtas kellett volna, amely 
egy teljesen megujitott csapatot alllt Rakosiek helyebe - nyilvan Nagy Im- 
revel az elen. Hogy ez megelozte volna-e a robbanast, azt persze utolag 
megint nem lehet kijelenteni, az viszont teny, hogy aradikalis iranyval- 
tas elmaradasaval tovabb melyiilt a valsag. Harom honappal kesobb pedig 
Nagy Imre kenyszeru visszahivasa a miniszterelnoki szekbe mar semmit 
sem ert, plane egy olyan fatalis lepes (a szoyjet csapatok segitsegiil hivasa) 
kisereteben, amely csak olajat ontott a tiizre. Az a szemelycsere, amely juli- 
usban talan meg megnyugvast hozott volna, eldcor mar biztosan nem volt 
elegendo. Minderrol az elso fejezetben mar szoltunk. 

De terjiink vissza a magyar partelit belso megrendiilesehez! Az 1953. 
juliusi reszleges vezetosegvaltassal - szerintem - valami olyan, ahg meg- 
emesztheto dolog tortent Budapesten, amitol a magyar lielyzet egeszen 
kiilonlegesse valt. Hatalmon marado vezetocsoportot meg soha nem 
egettek ugy le, mint Rakosiekat az 1953. jiiliusi parthatarozattal es az ezt 
koveto kormanyfo-valtassal. A Moszkvaban osszeallitott hosszu es eles 
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hibahsta nyilvanossagra hozatala utan az lett volna a normalis, hogy a hi- 
ba elkovetoi lelepnek a szinrol. Ehelyett csak nehany, a legfelsobb kort 
ahg erinto szemelyi valtozas tortent, s foleg: helyen maradt maga Rakosi, 
aki szemelyeben ugyszolvan egyediil is megtestesitette mindazt, amirol 
Moszkvaban Iteletet mondtak. Ez nyilvanvaloan kerdojeleket hagyott 
maga utan. 

Ugyanakkor, mintegy lathatatlanul, mas is tortent a magyar tarsada- 
lommal. 1953-bankideriilt,hogyaz 1948-banmegindults addigvegzetes- 
nekhitt folyamatok - mint peldaul a szovetkezetesltes - visszacsindlhatok, 
A kommunista part uralma alatt allo nemzetek koziil ekkoriban ugyszol- 
van meg egy sem tett szert ugyanilyen tapasztalatra. Masodszor: megren- 
dult a partelit onbizalma, meghozza nemcsak politikailag, hanem mora- 
hsan is. Elvegre nem lehet biintetleniil eveken at kirakatpereket rendezni, 
emberek ezreit (benne a rendszer nem egy aktlv tamogatojat is) minden 
torvenyt labbal tiporva bortonokbe es b'nzokamrakba zarni, majd pedig 
kijelenteni, hogy mindez „hiba” volt, de a helyiikon hagyni azokat, akik 
azert felelosek! Ne csodalkozzunk hat azon, hogy Magyarorszagon a ha- 
talmon beliil valami fontos erzek, az onbizalom es az osszetartas egyik 
lenyeges eleme megzavarodott. Harmadszor: a kozvelemeny - s e kifeje- 
zesben most szandekosan osszemosom a hatalmon kiviil es belul allokat 
- tudatara ebredt annak, hogy a rendszer kozpontja nem egyseges, hogy 
a zart redonyok mogott belso harcok dulnak, s hogy amit a fohatalom az 
egyik szajaval mond, azt a masik szajaval masnap esetleg az utolso betuig 
visszavonja, hogy harmadnap aztan megis reszlegesen ervenyesnek nyil- 
vanitsa. A rendszer tekintelye ezzel tovabb nyirbalodott, amit az is mutat, 
hogy 1954 oszen Budapesten mar utcai zavargasok is voltak. 

Rakosiek ugy kepzeltek, hogy az 1955 elejei minirestauracioval helyre- 
aU a tekintelyiik. Mar ez is illuzio volt, hiszen nem szamolt az 1953 juliusa 
utan megindult lelki folyamatok maradando hatasaval. Akemenyvonal 
egyenlege ezzel egyiitt is talan valamivel jobb lett volna, ha idokozben 
nem mennek vegbe ujabb, eUenkezo elojelu fejlemenyek Moszkvaban. 
A Titoval valo kiegyezes fenyeben Rakosiek eUenkezo iranyu mozgasa 
meg visszasabbnak tunt, sot meg egy csipetnyit komolytalannak is. Hi- 
szen Magyarorszagon senki sem felejtette el, hogy Rakosi volt „Sztalin 
legjobb magyar tanitvanya”, sem azokat a min6sithetetlen szavakat, ame- 


lyekkel Rakosi es tarsulata a Tito-fele „imperialista iigynokok” es „lan- 
cos kutyak” ellen tiizelt. Akinek nem volt nagyon rovid az emlekezete, 
meg azon is eltoprenghetett, hogy Titoek „nemzeti kommunista utja- 
nak” szovjet rehabilitacioja utan voltakepp mi marad a Rajk-per politikai 
konstrukciojabol. Marpedig az a per a rendszer szimbolikus talapzatahoz 
tartozott, megbolygatasa - mint ez utolag kideriilt - a rendszert magat 
tette kerdesesse. 

Osszefoglaloan arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy 1953 juniusatol 
lcezdve az orszag vegzetesen sodrodott az 1956. oszi krlzis fele. Abban 
a nem egeszen masfel evben, amig Nagy Imre allt a kormany elen, es er- 
venyben volt az altala meghirdetett reformpolitika, talan meg volt valami 
esely a tarsadalomban erlelodo fesziiltsegek bekes levezetesere, valaho- 
gyan ligy, ahogy ez Lengyelorszagban 1956 oktoberetol kezdve Gomulka 
visszateresevel es vezetese alatt tortent a rakovetkezo evekben. Nagy Imre 
1955 elejei elkergetesevel es folyamatos megbelyegzesevel ez alehetdseg 
- mdrmint az allampart eselye arra, hogy privilegiumait fenntartva meg- 
reformalja magat es atter a hatalom konszenzualisabb gyakorlasara - va- 
loszlnuleg remenytelenul elveszett. 1956 tavaszatol kezdve akrlzist to- 
vabb melyltette, hogy a hatalom birtokosainak mar a lecsapasra sem volt 
ereje, s hogy a tarsadalmat olyan kiilso fejlemenyek batoritottak, amelyek 
folott sem Rakosinak, sem Geronek nem volt hatalma. Igy lehetett Ma- 
gyarorszagon forradalom - mig azokban a szomszedos orszagokban, ahol 
ugyanolyan komisz viszonyok uralkodtak, mint magyar foldon, de ahol 
a kommunista parthatalom kezebol nem csuszott ki a gyeplo, hasonlo fej- 
lemenyre nem keriilt sor. 


5. fejezet 

Mit hozott a yilagnak? 

Hogy a budapesti utcan lejatszodo esemenyekre az egesz vilag figyel, hogy 
Magyarorszag „vilagtortenelmet csinal” - ahogy ezt az egyik korabeli bu- 
dapesti ujsag szalagcime mondotta -, azzal a magyar kozember szinte 
kezdettol fogva tisztaban volt. Vagy pontosabban szolva: tisztaban volt 
az esemenyek heveben, es meg egy ideig utana is. A tovabbiakban azon- 
ban ez a tudat elhalvanyult, bizonytalanul gomolygo ketelyeknek adta at 
a helyet, hogy majd csak harom evtizeddel kesobb tamadjon fel ujra, ak- 
kor sem eredeti formajaban, hanem innen-onnan felszedett mitoszokba 
burkoltan. 

Erre alelki folyamatra, amely 1956 utoeletenek talan a legfontosabb, 
mindenesetre a legidoszerubb vonatkozasa, a kesobbiekben (7-8. fejezet) 
meg boven vissza fogunk terni. Ezuttal azonban megmaradunk 1956-nal, 
illetve az azt kdzvetleniil koveto korszaknal, s arra a kerdesre probalunk 
valaszolni, hogy mit hozott a magyar forradalom a vilagnak: nemcsak 
a Magyarorszagot korulvevo szoyjet-szocialista vilagnak, hanem a tavo- 
labbi nagyvilagnak. Hogy milyen nyomot hagyott ez az esemeny a korabe- 
li koztudatban, kiildnds tekintettel arra a szoyjet-szimpatizans baloldalra, 
amely a legkevesbe volt felkesziilve a magyar ’56-ra, s amely szamara az 
nagyobb kihlvast jelentett, mint a megeldzo evtized legtobb fejlemenye. 
De az alabbiakban kiteriink arra a kerdesre is, hogy a magyar ’56 mikent 
befolyasolta a vilagpolitikai nagyok jatszmajat. 





1956 a szovjet vilagrendszer tdrteneteben 

A szovjet vilagrendszer kezdetei az 1917. evi orosz forradalomra nyul- 
nak vissza. Ennek termeke volt a lenini hatalomkoncentracios elv alapjan 
Sztalin es segitotarsai altal felepitett s felrevezetoen „szovjet”-nek (ta- 
nacskoztarsasagnak) nevezett allam, amely foldrajzi kiterjedeset tekintve 
nagyjabol az 1917 elotti oroszbirodalom kereteit orokolte meg, azzal a kii- 
lonbseggel, hogy nyugati hatarszelein le kellett mondania Finnorszagrol 
es Lengyelorszagrol, valamint a Baltikumrol es Besszarabiarol. 

1944 utan ez az allam jelentos teriileti novekedesnek indult, amely 
a fent emlftett teriiletek egy reszenek visszaszerzesevel reszben mar 1939- 
1940-ben megkezdodott, de az 1941. evi nemet behatolas utan bizonyta- 
lanna valt, s csak a hitleri, illetoleg azzal szovetseges katonai erok kiszo- 
ritasa utan, a naci Nemetorszag felett aratott teljes gyozelemmel, illetve 
az azt szenteslto jaltai es potsdami megallapodasokkal, vegiil - ami a volt 
magyar, roman es finn teriileteket illeti - az 1947. evi parizsi bekeszerzo- 
dessel valt veglegesse. 

Ennel is jelentosebb valtozast hozott aszoyjet hatalom torteneteben 
a kommunista csatlos allamok europai rendszerenek kiepulese 1945 es 1948 
kdzott, aminek eredmenyekeppen Moszkva mar nemcsak a tulajdonkep- 
peni Szoyjetunio, hanem egy nyugati iranyban Pragaig, Lipcseig es Berli- 
nig, delnyugati iranyban pedig az Adriaig nyulo birodalom fovarosa lett. 

E birodalomnak nemcsak az allamvallasa volt marxista-leninista-szta- 
linista, hanem (amint erre Annie Kriegel francia torteneszno oly talaldan 
ramutatott) az egesz politikai szerkezete is, nevezetesen annak kovetkez- 
teben, hogy a fuggoseg rendszere egyszerre volt allami, partszervezeti es 
ideologiai. A kozpont es a periferia kozti nem szokvanyos viszony a Kri- 
egel asszony altal felvazolt modell szerint a koncentrikus korok elvenek 
ertelmeben mukoddtt, ahol nemcsak allamoknak, hanem a nyugati es 
aharmadik vilagbeli kommunista partoknak is megvolt akijelolt he- 
lyiik. 59 Az europai ugynevezett „nepi demokraciak” a birodalom azsiai es 
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kesobb keletkezo afroamerikai reszeihez hasonloan egy belsobb korhoz 
tartoztak; de meg a hatalmon nem levo olasz es francia kommunista part- 
yezetes is belsobb koron gravitalt, mint mondjuk az indiai kommunista 
part vagy a nemzetkozi nomozgalom. 

Afoldrajzi vonatkozasokhoz visszaterve: ahaboru vegevel - vagyis 
a japan vereseggel - kezdetet vette a birodalom keleti es delkeleti iranyban 
valo terjeszkedese is. Ennek legnagyobb datuma 1949, aKinai Nepkoz- 
tarsasag kikialtasa volt, pontosabban fogalmazva Mao Ce-tungek hata- 
lomatvetele egesz Kina felett, de ide sorolbato az Eszak-Koreaban, illetve 
Eszak-Vietnamban 1945-tol berendezkedett szoyjet tipusu partdiktatura 
is. Masfel evtizeddel kesobb, a hatvanas evekben a szovjet befolyas ujabb 
hoditasokat tesz majd az afroazsiai vilagban, sot - Kubaval - az amerikai 
kontinensen is: de engedtessek meg, hogy a szovjet vilagrendszer torte- 
netenek ezt a fejezetet itt elhanyagoljuk, sot meg a belso korhoz tartozo 
kommunista Kina politikai szerepebol is csak azt vegyiik figyelembe, ami 
abbol a szoyjet birodalom europai rendszerere kihatott. 

Ez, mint tudjuk, nem keves, hiszen a kinai part- es allamvezetes Szta- 
lin halala, vagyis 1953 utan egyre magabiztosabban es nyomatekosabban 
mondottvelemenyta moszkvaibirodalmikdzpontpolitikajarol. Azegyet- 
ertest - amely egyebkent Sztalin eleteben sem volt fefiidtlen - mindinkabb 
a rosszallas valtotta fel, mar 1956 kritikus eveben is, de meg inkabb az ezt 
koveto, 1964-ig Hruscsov nevehez fuzddo korszakban. Ez vegiil is szaka- 
dashoz es egy ugyszolvan permanens, egeszen 1991-ig, a szovjet rendszer 
osszeomlasaig tarto Peking-Moszkva-viszalyhoz vezetett. Temank szem- 
pontjabol emlitesre erdemes, hogy a moszkyai ellenfellel szemben a kinai 
kommunista alkozpont europai tamogatokra is szert tett, nevezetesen Al- 
baniaban es Romaniaban (sot egyedi szimpatizansok formajaban masutt 
is, de ezek elhanyagolhatok). Albania atallasa Kina melle csakugy, mint 
a romanpartvezeteskacerkodasaa pekingiNagyTestverrel, a Szoyjetunio 
europai hatalmi rendszere szempontjabol kellemetlen volt, de nem tragi- 
kus. Sokszorosan nagyobb hordereju volt ennel egy masik, mar 1948-ban 
bekovetkezo szkizma, marmint ajugoszlav, amely meg Sztalin eleteben 
s alapjaban veve Sztalin hibas szamitasa folytan kovetkezett be. Akarcsak 
akesobbi Peking-Moszkva-viszaly, eredetileg ez is „ideologiai” vitanak 
indult (ambar hattereben komolyabb dolgok alltak), de vegiil - nagyon is 
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gyorsan es meglepoen - oda vezetett, hogy Jugoszlavia, mikozben kommu- 
nista berendezkedesu allam maradt, kiszakadt a szovjet hatalmi 6vezetbol, 
s fuggetlen, Nyugat es Kelet fele egyforman tavolsagot tarto tenyezokent 
jelentkezett az europai es a vilagszinpadon. Azert kell erre emlekeztetni, 
mert abban a tortenetben, amelynek a magyar forradalom is resze, a ju- 
goszlav kiilonallas es a Tito-fele elvek kepezte ideologiai kihivas nagyon 
is fontos szerepet jatszott. 

A magyar forradalomnak e tortenetben elfoglalt helyet meghatarozan- 
do, egy kronologiai megallapitassal kell kezdeniink. 1956pontosan a ko- 
zepere esett annak a tortenelmi idoszaknak, amely az 1917-1919 kozott 
vegbement szovjet-orosz dllamalapitdssal indult es a kiteljesedett szovjet 
vildgrendszer 1989-1991 kozott vegbemeno osszeomldsaval fejezodbtt be. 
Az otvenhatos magyarorszagi krlzis a szovjet kommunista rendszer „fe- 
lezesi idejere” esett, vagy hogy egy masik metaforaval eljiink: a nevezett 
idopontban valtott iranyt a szoyjet rendszer torteneti gorbeje. Lassukhat 
kozelebbrol, mi is tortent ezen az „inflexi6s ponton”? 

Harom dolog: 1) megrendiilt az addig mozdithatatlannak hitt szoyjet 
birodalom; 2) megkezdodott a szovjet szocializmus mitoszanak leepiilese; 
3) Magyarorszag modellerteku peldat szolgaltatott egy olyan forradalmi 
ereju nepmegmozdulasra, amely vegez a lenini elvek szerint letrehozott 
egyparturalommal. Elso latasra ugy tunik, mintha ezek a megallapitasok 
kizarolag pozitlv toltesu ertekiteletekbol allnanak, ez azonban nincs igy. 
Amikor ugyanis a szoyjet propaganda es a hozzakapcsolodo Kadar-rend- 
szer 1956. november 4-tol kezdve azt a tezist probalta a fejekben eliiltetni, 
hogy a magyarorszagi esemenyek a maguk „ellenforradalmi” jellegevel 
„veszelybe sodortak a szocializmus vivmanyait”, es „a nephatalom ellen 
torve” kiszakitottak volna Magyarorszagot a Szovjetunio vezette „beke- 
taborbol”, tartalmilag ugyanazt mondottak, mmt ami a fentebb felvazolt 
pontokban talalhato. Csak a szavak ertektartalma kulonbozott, a hivatko- 
zott tenyallas ugyanaz volt. 

A szoyjet vilagrendszer tortenete szempontjabol termeszetesen az elso 
pont az, amely a legnagyobb figyelmet erdemli, es ebben az alfejezetben 
erre fogunk koncentralni. A szoyjet birodalom elen allo szukebb politikai 
vezetest - a moszkvai „prezidium” tagjait - a magyarorszagi esemenyek 
termeszetesen kevesbe leptek meg, mint a nyugati vilag vezetoit. Hiszen 


a kelet-europai csatlos rendszerek megbizonytalanodasat az 1953-ban 
elinditott desztalinizacios folyamat valtotta ki, amivel Moszkvaban na- 
gyon is tisztaban voltalc. A sztalini modszerek reszleges feliilvizsgalatat61 
ok persze rendszeriik megszilarditasat vartak, ezert aztan mindaz, ami 
1953-1956 kozott Kelet-Berlintol Poznanon at Budapestig tortent az ove- 
zetiikben, nem egeszen volt ertheto szamukra. Mintha nem lettek volna 
tisztaban uralmi rendszeruknek azzal a sajatossagaval, hogy egy liirtelen 
iranyvaltozas hatasara - kulonosen, ha az a diktatura enyhitesevel jar - 
a rendszer torekenyebbe es ingatagabba valik. Holott ez bizony a politikai 
szociologia alfaja, amelyrol Arisztotelesztol Machiavellin at Tocquevil- 
le-ig minden jo szerzo tudott es ennek megfelel6en Ntekezett is. A Le- 
nin es Sztalin politikai abeceskonyvein nevelkedett szoyjet kommunista 
vezetok azonban sosem voltak hajlandok szembenezni azzal a tennyel, 
hogy rendszeriik nem „nephatalom”, hanem kisebbsegi diktatura, amely- 
re ennelfogya epp az ilyen uralomra jellemz6 torvenyszerusegek vannak 
erv6nyben. Zsigerileg persze a legtobb kommunista partvezer a diktatura 
kimeletlen gyakorlasahoz volt szokva, de azokat a keveseket, akik koziiliik 
nagyobb bekiilekenysegben, a demokracia iranyaba mutato reformokban 
vagy „torvenyessegben” gondolkoztak, mindig ujbol es ujbol meglepte az 
a kellemetlen teny, hogy a nep a picikevel nagyobb szabadsagokkal azon- 
nal „visszaelt”, azokat nem a rendszer dicsoltesere, hanem kritikajara, sot 
felbomlasztasara hasznalta fel. Malenkovtol Nagy Imren es Dubceken at 
egeszen Gorbacsovig ez a meglepett csalodas ismetlodott - Sztalin elfolde- 
lese utan - szinte evtizedrol 6vtizedre. A magyarorszagi tortenet azonban 
e meglepetessorozatban kiilonleges helyet foglalt el. A szoyjet vilagrend- 
szer torteneteben ugyanis (1989 elott) ez volt az egyetlen pillanat, amikor 
- ha csak napokra is - osszeomlott az addig mozdfthatatlannak hitt ha- 
talmi rendszer. Ez a koriilmeny a kulvilagot is nagyon meglepte: ennek 
lehetosegeben ugyanis meg annyira sem hittek, mint a szoyjet vezetok. Ez 
utobbiaknak azert volt kulonosen kinos ez a fejlemeny, mert ekkor meg 
korantsem zarult le koztuk a Sztalin halala utan a „merre tovabb” kerdese 
koreben megindult vita, sot epp ez ido tajt csapott a legmagasabbra. 

Moszkvai nezetben a magyar forradalom mindenekelott a birodalmi 
centrum es az europai csatlospartok kozotti kapcsolatrendszert erintette. 
Ennek felulvizsgalata is Sztalin halalaval kezdodott. Minden jel szerint az 





uj szoyjet vezetocsoportnak vagy legalabbis e csoport ujitoinak (Malen- 
kovnak, Hruscsovnak, Mikojannak) szandekaban allt a birodalom nyugati 
peremen elbelyezkedo kommunista allamok vezetoit olyan szovetsegesfe- 
lekent kezelni, akiknek sajat belso ugyeikben van nemi szavuk (szemben 
a Sztalin eleteben meghonosodott gyakorlattal, amely oket csupan veg- 
rehajtoknak tekintette). Abban, hogy a kelet-europai csatlosokat puszta 
kmtelezokbol konzultalo partnerekke leptessek elo, lehetett nemi szerepe 
annak is, hogy idokozben a birodalom kiterjedt Kinara es Vietnamra, ahol 
is a helyi kommunista erokkel valo szoyjet egyiittmukodes kezdettol fog- 
va maskepp alakult: Mao Ce-tung vagy Ho Si Minh soha nem volt olyan 
ertelemben csatlos, mint Rakosi, Bierut vagy Ulbricht. A birodalom nyu- 
gati tersegeben ugyanennek a strategianak volt resze a Tito-fele jugoszlav 
disszidencia visszahoditasa is. Titoek eseteben persze nehezseget kepezett, 
hogy szamukra az egyenrangu szovetsegespozicioja volt a minimum, 1948- 
ban kiharcolt fiiggetlensegukbol meg a legkisebb darabot sem akartak visz- 
szaadni Moszkvanak. Jugoszlavia 1955. evi visszafogadasa „a szocialista 
allamok kozossegebe” ennelfogva a - Hruscsov altal tul konnyen elfoga- 
dott - „szuveren egyenjogusag” kihivasaval tetezte a csatlosokkal kiepi- 
tend6 partnerseg amugy sem egyszeru feladvanyat. Ez a kihivas a magyar 
forradalom idejen dramai format oltott, a Belgradnak adott engedmenyt 
azonban visszaszivni nem lehetett - amint ezt a szoyjet kormany okto- 
ber 30-dn tett meglehetosen talanyos szovegu nyilatkozata is bizonyitja. 60 
E nyilatkozat tartalma (minden szociabsta allam „szuveren egyenjogusa- 
ga” stb.) es az egy nappal kesobb elhatarozott magyarorszagi hadmuve- 
let kozott eles ellentmondas allt fonn. 1956. november elejen Hruscsov es 
tarsai gyakorlatilag mar egy egeszen mas elvet kovettek: annak a tetelnek 
a szellemeben jartak el, amely szerint „a szocialista allamok kozossegenek” 
joga van a soraikban fejiiket feliito veszelyek ellen „kozosen fellepni”. Mint 
tudjuk, ezt ezekkel a szavakkal csak 12 ewel kesobb, a csehszlovakiai krizis 
idejen hirdetettek meg. 1956-ban Hruscsov es tarsai ezt az elvet kovettek, 
de az ehhez tartozo szavakat nem mondhattak ki. 

A dolgokat errol az oldalrol vizsgalva az a benyomasunk keletkezhe- 
tik, hogy a magyar forradalom tulajdonkeppen megzavarta azt az ova- 
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tos korrekcios manovert, amellyel aszoyjet vezetok Sztalin utani elso 
generacioja kiserletezett, s amely vegso formajat az 1956 utani evekben 
nyerte el. Zavart okozott, hiszen abirodalom nyugati felere ervenyes 
„szovetsegi rendszer” atalakitasanak meg a legradikalisabb valtozata 
sem tartalmazhatta a kiilso-belso szuverenitasnak azt a merteket, amely 
a magyar forradalom csucspontjan megfogalmazodott. A moszkvai kor- 
rekcios terveknek 1956-ban minden jel szerint a Gomulkaekkal, vagyis 
az uj varsoi kommunista vezetessel kotott megallapodas kepezte a szel- 
so hatarat: nagyobb belso cselekvesi szabadsag, de azon a hataron innen, 
amely abirodalom ideologiai-politikai formaiba valo betagolodast ten- 
ne ketsegesse. A tobbpartrendszerre valo atteres es a semlegesseg - ugy, 
ahogyan ez a koveteles Budapesten f6lvet6dott - ebbe a kepletbe nem fert 
bele. A valsag pillanataiban azonban a hatarok konturjai meg korantsem 
voltak vilagosak. Ezt bizonyitjak az azota napvilagra kerult jegyzokony- 
vek a moszkvai legfelsobb vezetesben oktober vege fele lezajlott belso vi- 
takrol. 61 Ezek ugyanis pontosan arr61 szoltak, hogy mennyi engedmenyt 
lehet vagy kell tenni a neplazadas mederbe terelesen dolgozo uj magyar 
kormanyzati eroknek. Volt olyan tagja a szoyjet prezidiumnak, aki kisebb 
rossznak tartotta a meresz engedmenyeket, mint a katonai beavatkozast. 
E vita vegiil is a fegyveres beavatkozasra konkludalt, de pusztan az a teny, 
hogy nehany napig mas allaspontok is megfogalmazodtak, megkerdojele- 
zi azt a kozkeletu velekedest, amely szerint a szovjet birodalomnak akkor 
es ott „nem volt mas valasztasa”, mint a magyarorszagi lazadas brutalis 
eltiprasa. A moszkyai prezidium sztalinista szarnyanak allando nyomasa 
alatt mukod6 Hruscsovnak talan csakugyan ez a dontes volt a legajanla- 
tosabb, ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a szoyjet vezetesnek nem 
volt mas valasztasa. Meg csak az sem kovetkezik, hogy ez volt „az erdeke”. 
Erre a kerdesre meg visszaterunk a kovetkezo fejezetben. 


Lasd S/.ereda, Vjacseszlav-Rainer M. Janos: i. m. 
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Magyarorszag a vildgpolitikai nagyok jdtszmajdban 

Europaban 1956 soporte el a negyvenes evekkozeperol fennmaradtutolso 
nagyliatalmi illuziokat. Ez a megallapitas mindenekelott Nagy-Britanniara 
es Franciaorszagra vonatkozik. E ket orszag, melyek koziil az elso megnyer- 
te a masodik vilaghaborut, a masodikpedig egeszen 1940-igkontinentalis 
nagyhatalomnak szamitott, 1956-ban egy utolso kiserletet tett arra, hogy 
a vilagpolitikaban onallo kezdemenyezessel s onallo erokent jelentkezzen, 
de szamitasuk teves volt, amit az Egyesiilt Allamok kormanya nyomban 
ertesukre is adott. London es Parizs, mint ismeretes, Izraellel szovetsegben 
arra kesziilt, hogy az egyiptomiak altal elzart Szuezi-csatorna megnyita- 
saval moresre tanitsa a Nasszer ezredes vezetese alatt eloretoro, nagy et- 
vagyu arab nacionalizmust. Ez a probalkozas azonban - mikozben Izrael 
helyzeten valamit javltott - csufos kudarcot vallott, minthogy az Egyesiilt 
Allamok elesen elhatarolta magat t61e. Az ENSZ hatarozataiban format 
olto amerikai-szoyjet osszjatek hatasara az angoloknak es a ffanciaknak 
visszavonulot kellett fujniuk. Ezzel a szanalmas torteneftel, amely egyeb- 
kent az angol kormanyfo, Anthony Eden bukasahoz is vezetett, vilagosan 
demonstralodott az a teny, hogy az Egyesiilt Kiralysag es Franciaorszag 
kozephatalommd csiiszott te, mas szoval, hogy a masodik vilaghaboru ko- 
vetkezmenyekent kialakult vilaghatalmi konstellacioban mar csak ket igazi 
nagyhatalom van: az USA es a Szovjetunio. Ezt kovetoen kezdtek ezt a ket 
allamalakulatot „szuperhatalomnak” nevezni, talan azert is, hogy a korab- 
bi europai nagyoknak es az Azsiaban keletkezo ujaknak ne kelljen teljesen 
lemondaniok a nagyhatalmi kepzetrol. 

Szuezzel kezdtiik ezt a fejtegetest, holott idorendben a kelet-europai 
valsag megelozte az angol-francia-izraeli szovetseg altal kitervelt es ok- 
tober vegen mar a megvalositas fazisaba lepo szuezi akciot. Nemi rossz- 
indulattal arra lehetne gyanakodni, hogy e hamvaba holt vallalkozds 
idozitese nagyon is kapcsolatban volt a szoyjet birodalom kelet-europai 
gondjaival: kiterveloi 1956 kora oszen jo alappal feltetelezhettek a szoyjet 
vezetesrol, hogy a lengyel-magyar valsag kihivasa ele allitva aligha lesz 
modja es kedve egy kozel-keleti vedencevel, Nasszer Egyiptomaval to- 
rodni. Ez a szamitas minden bizonnyal konnyelmu lett volna - ha ugyan 
lett volna ilyen szamitas. Az azota napvilagra keriilt diplomaciai okma- 
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nyokbol azonban az derult ki, hogy az angolok es a franciak - jollehet 
valamit tudtak arrol, ami Lengyelorszagban es Magyarorszagon e keso 
nyari es oszi honapokban erlelodott - szamitasaikban ugyet sem vetettek 
erre a tenyezore, kiveve, amikor (kozvetlenul a szuezi hadmuvelet megin- 
ditasa elott) megkonnyebbiilve regisztraltak a magyarorszagi tortenese- 
ket. Ekkor azonban mar arra sem volt idejiik, hogy egy esetleges forditott 
osszefuggest latolgassanak: tudniillik, hogy Moszkvat eppen a szomszed- 
sagaban elszenvedett kettos kihivas (Varso es Budapest) ingerelne arra, 
hogy a legnagyobb kemenyseggel alljon ki kozel-keleti vedence mellett. 
Ezt a szempontot nem kwanjuk bovebben elemezni, hiszen errol kituno 
szakmunkak allnak rendelkezesre. Raadasul, ami minket e tortenetben 
leginkabb erint, az nem a szuezi kaland megalapozatlansaga, hanem Pa- 
rizs es London Kelet-Europa iranti erdektelensege. Diplomataik a szoyjet 
szferaba keriilt orszagokra ugy teldntettek, mint amellyel kiilon teendoik 
nem lehetnek. Tizenket ewel kesobb Csehszlovakia invazioja sem tunt 
szamukra szora erdemes nemzetkozi incidensnek. 

Ha tehat 1956-ot vilagpolitikai kontextusba akarjuk helyezni, akkor fi- 
gyelmiinket arra kell osszpontosltanunk, amit ez az esemeny az amerikai 
politika szamara jelentett, vagyis ami ez iigyben Moszkva es Washington 
kozott tortent. Emlitest erdemel tovabba az Egyesiilt Nemzetek Szerve- 
zete es ezzel kapcsolatban az, amit a ket szuperhatalom egymashoz valo 
viszonyulasaban az ugynevezett harmadik vilag kepezett. 

A masodik vOaghaborubol nagy erofolennyel kilceriilo Amerika mar 
1945-ben is, de kiilonosen az ezt koveto evekben egyre nehezebben fogad- 
ta el Kelet-Kozep-Europa szoyjet bekebelezeset. A diplomaciatortenetben 
meghonosodott „hideghaboru” szo nem ad igazan szamot arrol, ami az 
Egyesiilt Allamokat a Szovjetunioval szemben motivalta. Az amerikai 
kormany szemeben (mint ahogyan a nyugati kozvelemeny nagyobb resze 
szamara is) a Szovjetunio 1945-tol lcezdve szerzodesszego es kiszamitha- 
tatlan hatalomnak bizonyult, amelytol - ha az eroviszonyok ezt lehetove 
tennek - kitelne, hogy katonailag lerohanja Nyugat-Europat. (Ma mar 
tudjuk, hogy erre vonatkozo tervek csakugyan keszultek Moszkvaban.) 
Amerika szamara ezert volt olyan fontos a szoyjet befolyasi ovezeten ki- 
vul maradt europai orszagok konszolidacioja es a keletrol jovo esetleges 
tamadassal szembeni vedekezes eszkozeinek megteremtese (NATO). Ez 



nem „hideghaboru” volt, hanem amegorzott pozi'ciok feletti orkodes. 

A Varsoi Szerzodestol elteroen az Atlanti Szovetsegnek nem voltak olyan 
tervei, amelyek a szoyjet zona barmely orszaganak katonai lerohanasat 
tartalmaztak volna. A nyugati strategia oldalan nem folyt - melegitesre 
varo - „hideghaborus” elokesziilet. Amerikai csapatok nem azert allo- I 

masoztak Nyugat-Europaban, hogy majd egyszer Kelet fele vonuljanak, ! 

hanem hogy elvegyek a moszkvai vezetok kedvet egy esetleges nyugati 
kalandtol. 

Ugyanakkor Amerika - s vele egyiitt a nyugati kozvelemeny nagyobb 
resze (kivetelt csupan a kommunista partok kepeztek) - elfogadhatatlan- 
nak tartotta azt, amit Sztalin Oroszorszaga a befolyasi zonajaba keriilt 
kelet-kozep-europai nemzetekkel muvelt. Bulgaria es Romania eseteben 
tulajdonkeppen mar 1945 tavaszan kideriilt, hogy a szovjet fennhatosag 
olyan uralmat jelent, amely ellen nincs apellata. 1947-1948 kozott Ma- 
gyarorszag, Lengyelorszag es Csehszlovakia teljes bekebelezese is megtor- 
tent; egyediil Finnorszag keriilte el ezt a sorsot. Az amerikai allamvezetok 
szemeben ajaltai es potsdami megallapodasoknak ez a szemermetlen 
megszegese elfogadhatatlan volt, s e velekedesiiket a nyugat-europai poli- 
tikusok egy resze is osztotta. Mikozben gyakorlatilag az ugynevezett „fel- 
tartoztatas” politikajat folytattak, ligy gondoltak, hogy a klasszikus diplo- 
macia erotlen eszkozein tul direktebb kapcsolatba kell lepniok a szovjet 
uralom altal elnyomott nepekkel, megertetve veliik, hogy nincsenek elfe- 
lejtve. Ezt sem neveznem „hideghaborunak”, tekintve, hogy a kifejezesere 
hasznalt eszkozok vagy szimbolikusak voltak (mint peldaul a Kelet-Euro- 
pabol menekiilt emigrans politikusok nemzeti tenyezokent val6 elismere- 
se), vagy pusztan verbalisak, mint a radios propaganda. A szoyjet uralom 
altal kiszoritott politikai tenyezok visszaiiltetese a hatalomba nem tarto- 
zott e nem hivatalos kapcsolattartas celjai koze. Meg az erdekeltek koziil 
is alig voltak, akik ilyesmiben remenykedtek volna. 

Az amerikai-szovjet szimbolikus kapcsolatrendszerben nemileg uj . 
fejlemenyt jelentett az 1952-ben elnokke valasztott Eisenhower tabor- 
nok kiiliigyminisztere, John Foster Dulles strategiai iranyvaltaskent je- 
lentkezo retorikaja. Dulles azt allitotta, hogy a „feltartoztatas” pobtikajat 
a „visszaszorltas” fogja felvaltani. Ezt a fogadkozast a kiilfoldre sugarzott 
amerikai propaganda elesedo hangvetelen kfviil semmi nem tamasztotta 
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ala. Ellenkezoleg. Dulles is reszt vett azokon a negy- es othatalmi targya- 
lasokon (Berlin, 1954; Genf, 1955), melyek soran a nyugati hatalmak Szta- 
lin utodaival dialogusba lepve probaltak normabsabb utra terelni a kelet- 
nyugati kapcsolatokat. Ezeken egyetlen szo nem esett a szoyjet poziciok 
visszavetelerol. Az egyetlen ilyen iranyu lepest - Ausztria szuverenitasa- 
! nak helyreallftasat, amely ertelemszeruen magaban foglalta a szovjet csa- 
patok Ausztria keleti reszebol valo kivonasat - a Sztalin helyebe lepo uj 
szoyjet vezetes maga kezdemenyezte. Ezzel egyiitt a Dulles-fele „vissza- 
szoritasi” retorika megiscsak megerdemli a „hideghaborus” minositest, 
s azert is felelosse teheto, hogy tersegiink egy reszeben elterjedt a „majd 
aztan jonnek az amerikaiak” hangulat. 

E kisse hosszadalmasra nyult felvezetes utan vegre elerkeztiink 1956 
vilagpolitikai kontextusahoz. Mint lattuk, az Egyesiilt Allamok politika- 
jat a Szoyjetunioval szemben ez idoben a normalizacio torekvese uralta, 
s ebben a maga modjan Moszkva is partner volt. Az amerikai kormany- 
zat tudta, hogy Kelet-Kozep-Europaban sokasodnak a szovjet uralom 
elott meredezo, reszben mar regebb ota fennallo, reszben a Sztdlin uta- 
ni iranyvaltas altal gerjesztett problemak, s azt is tudta, hogy ezek kii- 
lonosen Lengyelorszagban es Magyarorszagon okoznak gondot a szov- 
jet vezetesnek. Arra azonban nem volt folkesziilve, hogy ezen orszagok 
barmelyikeben egyik naprol a masikra olyan valsag robbanhat ki, amely 
a szoyjet uralom fennmaradasat teszi kerdesesse, s ennyiben strategiai 
feladvanyt dllit Amerika, illetoleg nyugati szovetsegesei ele. Az ameri- 
kai politika egyik gyengesege az volt, hogy nem ismerte a kommunista 
hatalomgyakorlas belso viszonyait, ennelfogva ertetleniil allt azon moz- 
gasok elott, amelyek 1956-ban Lengyel- es Magyarorszagon beindultak. 
A koveti jelentesek tanusaga szerint a fejlemenyek amerikai percepcio- 
ja olyan cimkekre szoritkozott, mint „a moszkovitak” egyik vagy masik 
csoportja, „titoista szimpatiak” vagy „nemzeti kommunizmus”, de hogy 
ebbol pontosan mi kovetlcezik, azt nemigen tudta folmerni, sot mintha 
nem is akarta volna, tekintve, hogy ezzel a masik vilaggal neki kozvetlen 
dolga nem lelietett. (A szoyjet vilagban akkoriban elterjedt kozkeletu ne- 
zettel szemben nem az amerikaiak talaltak ki a „titoizmust”, hanem Tito 
es csapata jott ra, hogy a szoyjet fenyegetessel szemben a nyugatiakra 
is tamaszkodhat. Tito nagy jatszmdja ebben az idoben az „el nem ko- 
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telezettek” harmadik vilagbeli eroinek megszervezese volt, s a jugoszlav 
politika az amerikai vezetok szemeben 1956-ban is foleg ebben a mino- 
segeben jelentkezett.) Az amerikai kormanyzat tehat valamicsket figyelt 
Kelet-Kozep-Europara, de arra, hogy ott fontos dolgok tortenhetnek, 
nem szamitott. 

Az USA politikai cselekvokepesseget egyebkent 1956 oszen erosen 
korlatozta a november elejen esedekes elnokvalasztas, amelyen az akkor 
elso ciklusanak vegen jaro Eisenhower elnok maga is jelolt volt. A szuezi 
valsag kirobbanasatol kezdve pedig az USA ugyszolvan minden energi- 
ajat ennek lekiizdese kototte le. Az amerikai kormanyt az angol-fran- 
cia-izraeli hadmuvelet meglepeteskent erte, s teljesen osszezavarta evek 
ota gondosan epltgetett kozel-keleti strategiajat. Amerika, az europai 
gyarmatoslto hatalmakt61 elhatarol6dva, a„harmadik vilag” baratja- 
kent es szovetsegesekent klvant fellepni, amit az Egyiptom elleni katonai 
akcio nyilvanvaloan keresztezett. 1956. oktober vegen a belpolitikailag 
korlatozott cselekv6kepessegu, kiilp olitikailag pedig a szuezi ballepes el- 
lensulyozasaval elfoglalt Amerika vegiil is nem volt abban a helyzetben, 
hogy a varatlanul raszakado es napokig atlathatatlan magyar iigyben er- 
demleges lepeseket tegyen. Jellemzo, hogy a magyar iigyet oktober vegen 
eloszor az angol es a francia kormany akarta az ENSZ eppen osszehivott 
rendkmili kozgyiilese ele vinni, Amerika viszont akkor meg - egeszen 
november 4-ig - ragaszkodott ahhoz, hogy e kozgyiiles csak a szuezi val- 
sdgot targyalja. 

Amikorra kideriilt, hogy Magyarorszagon egy mindaddig hihetetlen- 
nek tuno keplet van megval6suloban - a kommunista rend osszeomlasa 
es egy uj nemzeti kormany bizonyos mertekig a szovjetek altal is elturt 
formalodasa -, az USA mar maga is szorgalmazta a magyar iigy napi- 
rendre tuzeset az ENSZ kozgyiilesen, es a tovabbiakban igyekezett ennek 
targyalasat maximalisan kihasznalni. De ez csak november 4-e utan volt 
igy. Ezt megelozoen az amerikai kormany fd tdrekvese annak elkerulese 
volt, hogy a magyar valsag szovjet-amerikai konfliktussa ndje ki magat. 
Vagyis „bekepolitika”, nem haborus szellem vezette. Az iigyben mind- 
vegig rosszul informalt amerikai kuliigyi vezetes mindenekelott afelol 
akarta Moszkvat megnyugtatni, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti 
Magvarorszagot jovobeni befolyasi ovezetenek. Az amerikai kiiliigymi- 
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niszter oktober 29-en ilyen ertelmu iizenetet kiildott Moszkvaba, 62 ami- 
vel azt hozta a szoyjet vezetok ertesere, hogy ervenyesnek tekinti az 1947 
utan kialakult europai allapotokat. Europa 1945 utan kialakult politikai 
megosztottsagat a nepliiedelem egy evtizeden at a jaltai konferencia nem 
letezo titkos zaradekainak tulajdonitotta, s egeszen 1989-ig „Jalta” neven 
emlegette. Holott a Jaltaban alairt angol-amerikai-szovjet megallapoda- 
sok ennek pontosan az ellenkezojet tartalmaztak, s ilyen ertelmu titkos 
paktum nem letezett Moszkva es a Nyugat kozott egeszen 1956-ig. Ezzel 
szemben, amikor ez ev oktober vegen Dulles az emlitett ertelemben taje- 
koztatta Moszkvat kormanya szandekai felol, nemcsak szabad kezet adott 
a masodik szoyjet intervencionak, de meg azt is nyilvanvalova tette, hogy 
a tovabbiakban Moszkvanak nem kell attol tartania, hogy a Voros Had- 
sereg kelet-kozep-europai szerzemenyeit anyugati hatalmak barmikor 
is ketsegbe fogjak vonni. Bekes Csaba helyesen jegyzi meg, hogy ebbol 
a szemszogbol nezve a magyarorszagi nepfelkeles tulajdonkeppen a szov- 
jet birodalom konszolidaciojat segitette el6. 63 

A valosagban persze csak egy tenyhelyzet nyert megerosltest. Amint 
ezt csaknem harminc ewel ezelott egy angolul publikalt esszeben leir- 
tam, 64 az ugynevezett jaltai paktumot a magyar forradalom idejen irtdk. 
Ugyanis „az 1956-os kritikus pillanatban mutatkozott meg az a valosagos 
erohelyzet, amelyet azota a Nyugat - Europaban es Europan kivul - ab- 
szolut ervennyel respektal”. Ehhez meg azt is hozzafuztem, hogy az er6- 
viszonyok e dramai megmutatkozasanak kitorollietetlen kovetkezmenyei 
voltak Nyugat-Europa kulpolitikai mentalitasara. „Nem tudjuk, milyen 
paktum volna ervenyben - irtam 1977-ben, ha akkor a Nyugat maskep- 
pen reagal.” 


62 Bekes Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a vilagpolitikdban. 1956-os Intezet, 
Budapest, 1996. 58. o. 

63 Bekes Csaba: Gyozhetett-e vo!na amagyar forradalom 1956-ban?. In: Romsics 
Ignac (szerk.): Mttoszok, legendak, tevhiteka20. szazadi magyar tdrtenelembol. 
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1956 es a nyugati tarsadalom 

A nyugat-europai politikai eletben 1956 elsodleges hatasa vitathatatlanul 
a kommunizmus visszaszorulasa es az antikommunista kozhangulat ter- 
hoditasa volt. Ez utobbi azert is erosebben terjedt, mivel volt egy nem 
nagyon tavoli elozmenye: 1947-1948. A demokratikus politikai aram- 
latok kimeletlen kiirtasa a szoyjet befolyasi zonaban - Romaniaban es 
Jugoszlaviaban 1945-tol kezdve, Magyarorszagon es Lengyelorszagban 
1947-ben es azt kbvetoen, Csehszlovakiaban 1948-ban - a Moszkvat61 
fiiggo kommunista partokat egesz Nyugat-Europaban pestises hirbe hoz- 
ta, s gyakorlatilag kikbzositette a nemzetkozi eletbol. Ez a virulens kom- 
munistaellenesseg az otvenes evek kozepere egy kisse lanyhult, annal is 
inkabb, mert a Sztalin halala utan jelentkezo uj kurzus vilagszerte vara- 
kozasokat keltett. Hruscsov nevezetes leleplezesei Sztalin „hibairol es bu- 
neirol” minden korabbi szovjetellenes „ragalmat” igazoltak, ugyanakkor 
helyt adtak annak a feltetelezesnek, hogy valami megiscsak megmozdult 
a szovjet vilagban. 

Amagyar felkeles hatasa korulbeliil szaz Hruscsov-vadbeszeddel 
ert fol. Smeg e meresz szamarannyal is alatta maradunk avalosagnak, 
mert amig a hivatalos desztalinizalas csak a politikai szakkozvelemenyt 
foglalkoztatta, addig amagyar iigy a csecsemoktol az aggastyanokig 
mindenkinek atudataba belerobbant. Kepszeruen, elmenyszeruen, egy 
kozelrbl szemlelt nyilvanos tragedia megrazo erejevel. 1956 nemcsak Ma- 
gyarorszagon volt az utca esemenye, hanem Parizsban, Koppenhagaban, 
Linzben, Glasgow-ban es Calabria legkisebb falujaban is. Az evek soran 
hanyan es hanyan mondottak nekem 35-40 ev koriili barataim es isme- 
roseim koziil, hogy a magyar forradalom esemenyeivel ebredtek ra a nem- 
zetkozi elet tudatara. Volt olyan csalad, ahol a sziilok vagy a nagysziilok 
estenkent a magyarokert imadkoztattak a gyermekeket. Itt erheto tetten, 
hogy Magyarorszag 1956-ban vilagtortenelmet irt. 

A nacizmus ota Europaban meg egy ilyen szemlelteto oktatas nem volt 
imperializmusbol. Ilyen egyszeriien, ilyen kozerthetoen, ekkora meggyo- 
zo erovel mar reg nem demonstraltatott a kortarsak elott, milyen is az, 
amikor egy allig felfegyverzett behemot nagyhatalom verbe fojtja egy ki- 
csiny lazado provincia szabadsagtorekveseit. Ezt a lecket partallastol es 


ideologiaktol fiiggoen majdnem mindenki megertette. Az a nehany hang, 
amely az oroszokat probalta igazolni, kitette magat a kozmegvetesnek, sot 
magara vonta a tehetetlensegukben felfokozott kozember-indulatokat. 
A kommunista parthazak felgyujtasa - Franciaorszagban es tobb mas he- 
lyen is - nemcsak mimezise volt a Budapestrol kozvetitett hiradokepek- 
nek, hanem az esemeny altal kivaltott tenyleges felindulasnak adott kife- 
jezest. A francia kommunistak meg is tanultak a lecket, s tizenket ewel 
kesobb mar nem mertek ugyanolyan szemermetleniil „felszabaditasnak” 
nevezni Csehszlovakia szoyjet elozonleset. 

A magyar iigy Nyugat-Europaban a kommunista partok mely kriziset 
vonta maga utan. Ausztriatol Angliaig ezrevel tortentek kilepesek. Az ad- 
dig nem jelentektelen dan kommunista part megszunt, mert teljes elgar- 
daja - Larsen fotitkarral egyiitt - otthagyta, hogy uj, fiiggetlen szocialista 
partot alakftson. AFrancia Kommunista Part elvesztette ahaboru alatt 
hozzacsapodott ertelmiseg nagy reszet, s valasztasi befolyasa is megren- 
dult: szavazoinak szama, amely 1956 elejen meg 5,5 millio volt (az osszes 
szavazatok 26 szazaleka), a kovetkezo vdlasztasokon, azaz 1958 oszen 3,9 
milliora csokkent (19 szazalek). Igaz, hogy ebben az algeriai krizisnek es 
de Gaulle hatalomra jutasanak is lenyeges szerepe volt. Egyediil az Olasz 
Kommunista Part veszelte at ezt a korszakot nagyobb tores nelkiil: koszon- 
heti ezt Togliattinak, aki mar ebben az idoszakban valamennyire elhata- 
rolta magat az oroszoktbl. De a politikai elszigetelodest a kommunistak 
meg Italiaban sem keriilhettek el: a kommunista-szocialista egysegfront 
1956-ban szunt meg veglegesen letezni. Tobb mint egy evtized kellett ah- 
hoz, hogy a nyugat-europai kommunista partok valahogyan kitorjenek 
abbol a karantenbol, amelybe az ’56-os esemenyek szoritottak oket. 

Alahuzando, hogy ez az elszigetelodes nemcsak erkolcsi, hanem poli- 
tikai is volt. 1956 tanulsagat a mersekelt baloldali erok gyakorlatilag ugy 
vontak le, hogy minden kapcsolatot megszakitottak a kommunistakkal. 
Pedig ez utobbiaknak letkerdes volt egy un. „baloldali egysegfront” vagy 
legalabbis egy latszolagos „dialogus” fonntartasa a szocialista partokkal. 
(Marmint azokban az orszagokban, ahol valami politikai szerepiik volt: 
Nyugat-Nemetorszag es Anglia esete itt tehat nem jon szamitasba.) 1956 
kovetkezteben nemcsak a mersekelt szocialistak forditottak nekik hatat, 
hanem meg a „tarsutasok is fakepnel hagytak oket. A Nenni vezette bal 
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oldali olasz szocialista part minden koteleket elvagta a kommunistakkal, 
afrancia kriptokommunista „progresszistak” politikai csoportja pedig 
egesz egyszeruen megszunt. 

Aki e korszak sajto- es irodalmi megnyilatkozasait fellapozza, azt gon- 
dolhatna, hogy a mersekelt baloldalnak ez az elhatarolodasa vegleges volt. 
A tortenelemben azonban semmi sem vegleges, s az erdekektobbnyire el- 
mossak az erkolcsi fogadkozasokat. Franciaorszagban masfel evtizednek 
sem kellett eltelnie ahhoz, hogy a kommunistak „egyseg”-ajanlata megint 
megerto fulekre talaljon a szocialistak reszerol. 

1956 oszen tehat a Budapesten atgazolo szovjet tankok nemcsak a ma- 
gyar szabadsagot tiportak el, hanem a szoyjet szocializmus eszmejet is. 
A Nyugat szemeben Oroszorszag megszunt a proletarforradalom mes- 
siasa lenni, s az imperialista nagyhatalom ridegen koznapi kepet oltotte 
fel. Sok baloldali fejeben ugyanakkor az a gondolat is tert hodltott, hogy 
a szovjet rendszer voltakeppen a totalis hatalomgyakorlas egy - immar 
semmikeppen sem peldamutato - valtozata. Mi ebben az dj? - kerdezheti 
az olvaso, aki meg emlekszik a korai otvenes evek antitotabtarius irodal- 
mara. Czeslaw Milosz, Hannah Arendt, Raymond Aron es tarsaik nem 
mondtak-e el mindent, amit a lenini-sztalini allamrendszerrol - ana- 
cizmussal p£rhuzamot vonva s a kiilonbsegeket is regisztralva - el lehe- 
tett mondani? Az ellenvetes jogos, kiveve, hogy bizonyos igazsagok nem 
rogzodnek meg egyszer s mindenkorra. A korai otvenes evek liberalis 
kritikaja alapveto volt az eszmei tisztazas sikjan, de a magyar forradalom 
„fegyvereinek kritikaja” (ez a szep kifejezes Marxtol valo) maskepp hatolt 
be a baloldali agyakba. A szovjet fegyvereken nyugvo kelet-kozep-euro- 
pai rend kiabrandito valosaga az elmeletgyartok egy egeszen uj nemzede- 
ket inspiralta a szelesebb ertelemben vett marxista iskolan beliil. A totali- 
tarius szemfenyvesztes „szetpukkanasa” - ahogy ezt egy francia baloldali 
katolilcus folyoirat a magyar esemenyekre hivatkozva megfogalmazta - uj 
aktualitast adott a szoyjet mintat elveto, demokratikus elvu es a moderni- 
tas utjat jaro szocializmusnak (legalabbis egy-ket evtizedre). 

A nyugati kozvelemennyel kapcsolatban meg egy furcsasagrol kell em- 
litest tenni. A magyarorszagi robbanasnak olyan nagy volt a fiistje - ertve 
ezen a bulvarsajto szenzaciora torekvo beszamoloit -, hogy a nyugati ko- 
zonseg fejeben meg a valosagosnal is veresebben pusztito haboru emleke 


maradt meg rola. Az otvenhatos forradalom aldozatainak szama, mint 
tudjuk, ezrekben merheto, mikozben a nyugatiak fejeben, valoszinuleg 
a vilaghaborukozelsege miatt is, sok szazezer halott kepe sejlett fel. Nehez 
volna megmondani, hogy ebbol ki milyen kovetkeztetest vont le. Az azon- 
ban teny, hogy az 1957 utan Magyarorszagra latogato kiilfoldieket nemileg 
meghokkentette, hogy - sajat elkepzeleseikbez viszonyitva - aranylag ep 
varosokat es bekesen munkalkodo lakossagot talaltak. Kevesbe lepodtek 
volna meg, ha felperzselt foldet es kiegett hazakat latnak. Ez visszameno- 
leg arrol tanuskodik, milyen kataklizmakent maradtak meg az 1956. oszi 
magyarorszagi esemenyek a kulvilag torteneti emlekezeteben. 


A magyar forradalom es a rab nepek 

A „rab nepek’ ebben az osszefuggesben a szoyjet birodalomba betagolt, 
annak politikai viszonyai kozott el6 tarsadalmakat jelenti. A nyugati koz- 
velemenytol elteroen a szoyjet uralom alatt elo nepek csak nagyon tore- 
dekesen ertesulhettek arrol, mi is tortent Magyarorszagon. Kivetelt ebbol 
aszempontbol Jugoszlavia es Lengyelorszag kepezett, tovabba megint 
mas okokbol, sajat politikai uraik akaratan kiviil azok a hataron tuli ma- 
gyar nepkozossegek, amelyek a budapesti vagy mas magyarorszagi radio- 
adasokbol ertesulhettek az oktober 23. es november 4. kozotti fejleme- 
nyekrol. Ez utobbiak kozul a legsajatosabb helyzetben a delvideki magya- 
rok voltak, akik a jugoszlav kommunista sajto nagyobb szabadsaganak 
k6szonhetoen is meglehetosen pontos informaciokat olvashattak arrol, 
hogy mi folyik Magyarorszagon, novembertol kezdve pedig a magyar-ju- 
goszlav hataron atozonlo menekultaradat tiikren keresztiil is felmerhettek 
az esemenyek alakulasat. 

A magyar forradalom „keleti” hatasa sokaig rejtve maradt, minthogy 
errol hirek nem szurodhettek ki. Az evek mulasaval azonban kideriilt, 
h°gy ez a hatas egyaltalan nem volt jelentektelen. Ma mar tudjuk, hogy 
Romaniaban a hatosagok ezerszamra tartoztattak le azokat a (nem csak 
magyar) fiatalokat es ertelmisegieket, akik amagyar oktober hatasara 
maguk is politikai koveteleseket fogalmaztak meg, vagy legalabbis akti- 
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van terjesztettelc egymas kozott a magyar felkelesre vonatkozo hireket. 
Hasoņlo mozgolodas Szlovakiaban csak nyomokban volt, a debddeki ma- 
gyarok kozott pedig ugyszolvan egyaltalaban nem. Mindket orszagban elt 
meg a haboru utani magyarellenes intezkedesek es tomeges megtorlasok 
traumaja, tulsagosan kockazatos lett volna nyiltan vagy akar titokban szo- 
lidaritast vallalni a kommunista hatalom ellen felkelt magyar neppel. 

A magyar forradalom kelet-europai hatasa azonban korantsem szorit- 
kozott a Karpat-medence orszagaira, illetve az ott elo magyarokra. Vala- 
milyen ertelemben a magyar ’56 hire az egesz szovjet birodalmi rendszert 
megerintette, amennyiben azt a gondolatot iiltette a fejekbe, hogy a kom- 
munista rend nem egyiranyu mozgas, nem is vegleges allapot, hanem 
- mint minden mas a tortenelemben - megapellalkato es visszacsinalhat6. 
Potencialisan, egyszersmind fiiggetleniil azoktol ahelyi adottsagoktol, 
amelyekbol a magyar ’56 kinott, ez tette a Budapesten kirobbant nep- 
forradalmat modellertekuve. A magyar esemenyek a legkozvetlenebb es 
a legmelyebb hatast minden bizonnyal arra a Lengyelorszagra tettek, ahol 
meg elenken elt a magyarokkal valo testveriseg erzelmi es politikai ha- 
gyomanya, s ahol ennek kifejezodeset a magyar forradalmat kozvetleniil 
megelozo es 1956-1957-ben meg javaban tarto desztalinizacios fordulat 
is lehetove tette. A magyarokkal valo szolidaritas oktober vegen es az ezt 
koveto honapokban oly eros volt a lengyeleknel, hogy ennek hatasa alol 
meg a partallami vezetes sem vonhatta ki magat. Nyfltan szovjetellenes 
politikat Gomulka termeszetesen nem kovethetett (ez nem is volt szande- 
kaban), de efliatarolta magdt a szovjet katonai beavatkozastol, es - amig 
lehetett - nem akadalyozta a magyarok iranti tarsadalmi szolidaritas szo- 
beli vagy gyakorlati (peldaul veradas formajaban torteno) kifejezodeset. 
Fennallasanak rovid napjai soran Nagy Imre forradalmi kormanya teljes 
mertekben elvezte a budapesti lengyel diplomatak tamogatasat, a lengyel 
sajto pedig sokkal valosaghubb es sokszorosan reszletesebb tajekoztatast 
nyujtott a Magyarorszagon tortentekrol, mint a szoyjet kommunista vilag 
barmelyik mas orszaganak sajtoja. Talan ennek is koszorflieto, hogy a ke- 
sobbi evtizedek lengyel ellenzeki mozgalmaiban a „magyar tema” mint ta- 
nulsag es feladvany mindig elsorendu helyet foglalt el. A kommunista al- 
lamrend megvaltoztatasanak lehetosegein toprengo lengyel ertelmisegiek 
nagy rokonszenwel ideztek fel a magyar forradalmat, ugyanakkor azon is 
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tortek a fejiiket, hogy adott esetben milyen modon keriiflietik el egy olyan 
lielyzetkialakulasat, amely a Szoyjetunio automatikus beavatkozasat von- 
ja maga utan. Mint tudjuk, a hetvenes evek vegen ebbol a megfontolasbol 
sziiletett az a „tarsadalmi onvedelmi mozgalom”, amelynek kozvetlen cel- 
ja nem a hatalmi rendszer megvaltoztatasa, hanem a kommunista aUam- 
mal valo szembehelyezkedes szervezett formainak kialakitasa volt. 1980. 
augusztus vegen ebbol a torekvesbol nott ki a Szobdaritas Szakszervezet, 
s minden tulzas neUciil kijelentheto, hogy ennek kozvetett elozmenyei- 
be az otvenhatos magyar forradalom is beleszamit. Az eUenaUas vezeto 
elmeinek, mint Jacek Kuron vagy Adam Michnik, korabeli irasaibol ez 
vilagosan kiolvashato. 

Emlitsuk meg vegezetul, hogy a magyar forradalom gondolkodasra 
es ellenaUasra batorito hatasa meg a Szovjetunio egyes tavoli videkein is 
megmutatkozott. Nemcsak a moszkvai nem kommunista ertelmiseg, ha- 
nem az orosz elnyomas eUen kiizdo balti, ormeny, sot kozep-azsiai erzel- 
mi eUenaUok is felfigyeltek a magyarorszagi esemenyekre, joUehet annak 
yalosagos tenyeirol alig-alig szerezhettek tudomast. Errol a hatasrol csak 
evtizedekkel kesobb lehetett valami pontosabbat megtudni. De kozvet- 
ve ennek letezeserol tanuskodott, hogy a szoban forgo tavoli videkekrol 
a hatvanas-hetvenes evekben a varhatonal tobben jottek Magyarorszag- 
ra tanulni. (A kesobbiekben meg latni fogjuk, hogy Magyarorszag 1956- 
ban keletkezettjo hirebol valamikeppen a Kadar-rendszer is reszesedett.) 
A magyarokkal valo rokonszenv-erzes egyaltalaban nem a szovjet nepek 
testveriseger61 szolo mltoszt kovette, avilagnak ebben akeleti, szovjeti- 
zalt feleben 1956 mint kimondatlan mitosz lebegett a levegoben, s hatott 
meg olyanokra is, akik visszakerdezni sem mertek ra, vagy ha vettek volna 
a batorsagot erre, nem is egeszen tudtak, hogy mire keUene rakerdezni. 
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6. fejezet 

Gyozhetett volna-e a felkelt Magyarorszag? 

Ebben a fejezetben harom kerdessel szeretnenk roviden foglalkozni. Azert 
roviden, mert mind a haromban vannak hipotetikus elemek, ennelfogva 
erre vonatkozo mondanivalonkat nem tudjuk ugyanugy megtortent te- 
nyekkel alatdmasztani, mint az eddig leirtakat. 

Az elso kerdes, amelyet itt megvizsgalunk, arrol szol, hogy a Szoyjet- 
unio miert ugy jart el Magyarorszaggal, ahogy eljart, mas szoval, hogy 
milyen celszerusegeknek es milyen kenyszereknek engedelmeskedett. 
A kozhittel ellentetben a szovjet rendszer „termeszete” nem ad egyertel- 
mu valaszt erre a kerdesre, hiszen ugyanezzel a ..termeszettel” a Szoyjetu- 
nio mas helyzetekben maskepp is el tudott jarni. Ugyanigy nem donti el 
a kerdest a vilagpohtikai konstellacio elemzese sem, minthogy az, amint 
mar a fentiekben jeleztiik, igenis nyujtott alternativakat a szoyjet vezetes 
szamara. A vilagpolitikai konstellacio 1956 oszen es telen azert volt az, 
aminek ma tartjuk, mert Moszkva a magyar ldzadas fegyveres leverese 
mellett dontott. Pusztan elvileg, s meg sajat vilagpolitikai erdekeit is fi- 
gyelembe veve, donthetett volna maskepp is. 

A masodik kerdes az elobbihez kapcsolodik. Ez arrol fog szolni, hogy 
gyozhetett volna-e a magyar forradalom, s ha igen, akkor milyen modon, 
kiknek avezetese mellett es milyen iranyban. Fejtegetesunknek ez a resze 
nyilvanvaloan tenyefienes spekulacio. Ezt a spekulaciot azonban az a ko- 
riilmeny teszi lehetove, hogy visszatekintesiink olyan tavlatbol tortenik, 
amelyben a magyar tarsadalom mar tullepett a kommunizmuson, es van 
nemi fogalmunk arrol, hogy egy ilyen fordulat milyen tarsadalmi torek- 
veseket es politikai iranyzatokat hoz felszinre. 


E fejezet harmadik reszeben vegiil azt a problemat fogjuk szemiigyre 
venni, hogy milyen tarsadalmi-politikai allapotok vartak volna Magyar- 
orszagra, ha nem tor ki 1956 oktobereben forradalom, vagyis ha a deszta- 
linizacios folyamat a birodalomnak ebben a tartomanyaban is a moszkvai 
vezetes elkepzelesei szerint megy vegbe. Termeszetesen ez is tenyellenes 
spekulacio, de tamaszkodhat azokra a lcepletekre, amelyek az otvenes es 
hatvanas evekben (s persze kesobb is) a veliink szomszedos orszagokban 
kialakultak. Ez a nezopont azert termekeny, mert ahhoz segit adalekokat 
osszeszedni, hogy mit is hozott Magyarorszagnak a levert forradalom. 


Miert dontott Moszkva a katonai beavatkozas mellett? 
Volt-e mds opcioja? 

E kerdes elemzeseben abbol indulok ki, hogy a Szoyjetunio elott 1956 
oszen ugyanugy nyitva allott a magyar forradalommal valo egyezkedes, 
mint ahogyan 1947-ben Anglianak lehetosege volt arra, hogy Indianak 
fugg e tlenseget adjon, vagy 1962-ben de Gaulle-nak arra, hogy megsza- 
vaztassa Algeria elszakadasat Franciaorszagtol. A Sztalin altal kovetett 
politilca felulvizsgalata kereteben a szoyjet vezetes igenis raszanhatta vol- 
na magat arra, amit jo harminc ewel kesobb Gorbacsov mint celszeru 
lehetoseget fontolgatott, vagyis hogy a nyugati hatarovezetben (Kozep- 
Europaban) olyan allamokra epiti szovetsegi rendszeret, amelyek sajat 
nemzetiik reszerol valodi tamogatast elveznek, scsak kiilpolitikailag 
tekintik magukat a Szoyjetunio lekotelezettjeinek. Ez ugyan „ideologia- 
ilag” ketsegkiviil nagy engedmenyeket kovetelt volna Moszkva reszerol, 
katonai szempontbol azonban eppoly kevesse lett volna szamara vesze- 
lyes, mint a Finnorszagnak meghagyott korlatozott szuverenitas, illetve 
az 1955-ben Kelet-Ausztria katonai kiiiritese elleneben kialkudott osztrak 
semlegesseg. 

Hogy Moszkva nem ezt, hanem a katonai rendcsinalas utjat valasztotta, 
annak magyarazata nem annyira a vilagpolitikai helyzet objektiv adottsa- 
gaiban, mint inkabb a szovjet vezetok szubjektiv helyzetmegiteleseben es 




a soraikat megoszto desztalinizacios vita pillanatnyi allasaban keresendo. 
Tehat „esetlegessegekben”. Pusztan elvileg a moszkvai prezldium tagjai 
elfogadhattak volna targyalasi alapnak az utolso napok Nagy Imre-kor- 
manyanak iranyvetelet, hozzajarulhattak volna ahhoz, hogy Magyaror- 
szag bizonyos fokig a sajat utjat kovesse, meg azon az aron is, hogy ezzel 
egyfajta masodik Ausztriava vagy masodik Finnorszagga alakul. Hogy 
megsem ezt tettek, az elsosorban szemleletiikbol vezetheto le, nem pedig 
a diktatura vastorvenyeib61. 

Itt eloszor is azt kell figyelembe venni, hogy Hruscsovnak es tarsainak 
a magyarorszagi helyzetre valo ralatasat kiilonfele szemellenzokkorlatoz- 
tak, amelyek koziil az egyik az a tevhit volt, hogy minden latszat ellenere 
Magyarorszagon eros es eletkepeskommunistaerokvannak, amelyekcsak 
azert nem tudnak a helyzeten urra lenni, mert a Rakosi-Gero-fele veze- 
tes kezebol kicsuszott a gyeplo, es mert a minden szempontbol gyanus 
Nagy Imre olyan kettos jatekot uz, amely lebenitja a rendszer hiveit. Ez 
az ertekeles nyilvanvaloan tiilbecsiilte a magyar kommunista mozgalom 
sajat belso potencialjat, mikozben Nagy Imre oktober vegi iranyvetele- 
rol val6szinuleg helyesen gondolta, hogy az (a birodalom szempontjabol) 
problematikus. Ugyanakkor a szoyjet vezetoknek a „Nagy Imre-vonalroF 
sem volt egeszen vilagos kepiik. Azt kepzeltek rola - ez volt a masik szem- 
ellenzojiik -, hogy az a Tito-fele nemzeti kommunizmus egyik valtozata, 
ami viszont csak reszben volt igaz. Titoek kommunizmusaban ugyanis 
a jogallamisagnak es a demokratikus szabadsagoknak semmi helye nem 
volt, szemben Nagy Imre antisztalinizmusaval, amelyben demokratikus 
ertekek is helyet kaptak. Nagy felfogasa mar 1953 ota ebben tert el vezeto 
tarsai tobbsegenek allaspontjatol. 1956 oktobereben pedig ez a korulmeny 
tette ot kepesse arra, hogy tenyleges szovetsegeskent kezelje a szocialde- 
mokratakat, az addig iildozott kisgazdapartiakat, valamint a „nepi tabor” 
olyan nem tarsutas kepviseloit, mint Bibo Istvan vagy Nemeth Laszlo. 
Nagy Imre oktober vegen csakugyan nemzeti-fiiggetlensegi iranyban 
indult el, de nem ugy, mint 1948-ban a Tito-fele Jugoszlav Kommunista 
Part, amely a Szovjetunioval valo szembekeriilese mellett is kerlelhetetle- 
niil kitartott a totalitarius egyparti diktatura gyakorlata mellett: Nagy egy 
valodi demokratikus koalicio szellemeben gondolkodott. Amikor tehat 
Moszkvahan azt felteteleztek, hogy szemelyen keresztul egy uj jugoszlav 
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tipusu kihivas erlelodik, nagyot tevedtek. Aforradalmi Magyarorszag 
nem Tito-Jugoszlavia, hanem Ausztria es Finnorszag iranyaba indult el. 
Erre viszont a moszkvai prezidiumnak meg cimkeje sem volt. Pontosab- 
ban: amikor „ellenforradalomr6F beszeltek, abban val6szinuleg az oszt- 
rak es a finn demokracia is benne foglaltatott. 

Akommunista partvezetok fejeben megjeleno kepzeteket azert kell 
pontosan felidezni, mert ezek vilagltjak meg, hogy oktober utolso nap- 
jaiban a Kreml urai mirol is dontottek. Egy el nem kotelezett, semleges 
Magyarorszag lehetosege mar 1944-ben sem szerepelt a szoyjet bekeren- 
dezesi tervekben. Sztalin ugyan egy pillanatig rabolintott Winston Chur- 
chill ilyen iranyu terveire (a Churchill altal elkepzelt iitkozo zona Jugosz- 
laviat es Csehszlovakiat is magaban foglalta volna), de Anthony Eden es 
V. Molotov 1944. decemberi megallapodasaban Magyarorszag ebbol mar 
kiesett. 65 Ezt kovetoen a Szoyjetunio latszolag elfogadta a magyarorszagi 
szabad valasztasokat es az ezzel egyiitt jaro demokratikus jogallamisagot, 
de azzal a nyilvanvalo hatso gondolattal, hogy ezt csak atmeneti nyug- 
kent vallalja, csak addig, amig az altala megszallo erokent tamogatott es 
minden szempontbol kiveteles helyzetet elvezo Magyar Kommunista Part 
a szoyjetizalas iranyaba billenti el a politikai es tarsadalmi allapotokat. Az 
igy elert pozlcio feladasa nem fert bele a Sztalin helyebe lepo szoyjet ve- 
zetok vilagkepebe: mar 1953-ban sem, s az 1956. oktoberi veszhelyzetben 
meg kevesbe. Magyarorszagnak minden ellenszolgaltatds nelkiili semle- 
gesltese ellenkezett azokkal az elgondolasokkal is, amelyeket a Kreml urai 
a kelet-nyugati eroviszonyok allasarol es jovobeni kivanatos alakulasarol 
magukban melengettek. Ebben az ertelemben „logikus”, hogy figy don- 
tottek, ahogyan dontottek, es igazuk van azoknak, alcik azt allitjak, hogy 
a forradalom november elejei gyozelmeben remenykedni onaltatas volt 
a magyarok reszerol. 

A szoyjet dontesben azonban mas megfontolasok is kozrejatszottak: 
peldaul azok a vilagpolitikai kovetkezmenyek, amelyeket Magyarorszag 
kiszakadasa a szovjet birodalombol maga utan vonhatott volna, illetve 
ugyanennek az esemenynek a szomszedos orszagok koreben varhato ha- 


65 Lasd Romsics Ignac: Magyarorszag tdrtenete a XX. Szazadban. Osiris Kiado, Bn 
dapest, 1999. 276. p. 
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tasa (az a bizonyos „domin6-efFektus”). De meg ennel is konkretabban 
behatarolta Hruscsov mozgasteret az a konfliktus, amely a szovjet legfel- 
so vezetesen beliil a sztalini politika kiigazftasa koriil 1953 ota folyt es 
az 1956-os ev soran avegsokig kielezodott. A vezetesen beliili ujltoknak 
kezdettol fogva meg kellett kiizdeniok azzal a (nem egeszen alaptalan) 
vaddal, hogy a Sztalin utani korszak zavarai es rendellenessegei voltakep- 
pen a sztalintalanftasra - Kornai Janos szavaival: a „klasszikus modelltol” 
valo eltavolodasra 66 illetve annak elhamarkodott kezdemenyezeseire 
vezethetok vissza. Amikor a lengyel lazadassal es a magyar forradalom- 
mal mintegy tetozott a valsag, a desztalinizacio ellenfelei joggal velelmez- 
hettek, hogy a XX. partkongresszus gyujtogato titkos beszede nelkiil sem 
a lengyel lazadasra, sem a magyar „enenforradalomra” nem keriilt vol- 
na sor. A Varsoi Szerzodes megkerdojelezese a szoyjet katonai vezetest is 
sokkolta (fiiggetleniil attol, hogy volt-e kedviik magyarorszagi hadmuve- 
letre, hogy ezt tekintettek-e adekvat valasznak a kialakult helyzetre). Uyen 
koriilmenyek kozott Nyikita Hruscsov, a moszkvai legfelso vezetes elso 
embere aligha adhatta aldasat egy olyan „politikai kibontakozasra” Ma- 
gyarorszagon, amely vezetotarsai szemeben a haboru utan elert magyar- 
orszagi pozfciok feladasaval lett volna egyenerteku. 

Mindezek az elemzesek ujbol es ujbol arra az eredmenyre vezetnek, 
hogy 1956. november elejen a Kreml nem hozhatott mas dontest, mint 
azt, amelyet hozott. Ebbol azonban nem kovetkezik sem az, hogy ez 
a dontes sziiksegszeru volt, sem pedig az, hogy „elkeriilhetetleniil” csak 
ez kovetkezhetett be. Tudom, hogy ez a fogalmazas meghokkent6, mert 
latszolag ellentmondo allftasokat tartalmaz, de megprobalom ezeket az 
alabbiakban osszhangba hozni. 

„Sziiksegszerunek” kell tekinteniink a vfz forrasat, ha a labast tuzre tes- 
sziik, vagy egy cserep lehullasat a haztetorol, ha tartogerendaja szetkor- 
had. Ebben az ertelemben a Kreml dontese nem volt sziiksegszeru, mert 
ftiszen azt nem termeszeti torvenyek ideztek elo, hanem a vilagpolitikai es 
a belso helyzet egy bizonyos konstellacioj a, tovabba azok a strategiai elkep- 
zelesek, amelyek a Kreml urait ebben az idoben vezettek. Marpedig ennek 
a konstellacionak es ennek a strategiai iranyultsagnak minden egyes eleme 


~ Kornai Janos: 3 szocmlista rendszer. HVG Kiado, 1993. 31-66. o. 
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egy szu.bjek.tiv tenyezoboz, a vezetdk belyzetkepebez kapcsolodott. Hogy ez 
milyen messzemenoen igaz, a harminc ewel kesobb lejatszodott kelet- 
europai fejlemenyek bizonyitjak. A nyolcvanas evek vegen Moszkvanak 
ugyanugy „erdeke” volt kozep-europai befolyasi ovezetenek fonntartasa, 
mint harminc ewel korabban. Valamilyen ertelemben a rendszer belso 
megreformalasa sem volt kevesbe aggalyos, mint az otvenes evek koze- 
pen (ambar elfogadhato ellenvetes volna itt az, hogy egy jol bejaratott, 
sok evtizedes multra visszatekinto politikai hatalmi rendszer konnyeb- 
ben vallalhatja a kfserletezes kockazatat, mint tehette azt uralma kezdeti 
stadiumaban). De akarhogyan velekediink is a ket idoszak viszonyainak 
kiilonbsegerol, teny az, hogy a nyolcvanas evek masodik feleben Moszk- 
vaban hatalomra kerulo elso szamu vezeto, Mihail Gorbacsov melyrehato 
reformokra szanta el magat, s az altala lehetsegesnek tartott valtozasok 
a birodalom kozep-europai befolyasi zonajaban lev6 orszagok „finnlan- 
dizaciojat” is tartalmaztak mint fgeretes lepest a nyugatiakkal valo bizal- 
mi viszony megteremtesere. A kovetkezmenyeket ismerjiik: 1989-ben 
elobb Lengyelorszagban egyezett ki ahatalmon lev6 kommunista part 
a nyugatias demokraciat kovetelo iranyzatokkal, azutan Magyarorszagon 
jott letre ugyanez a keplet, s ezt kovette gyorsulo iramban a kelet-nemet, 
a cseh, aroman es abolgar atalakulas. Ezekrol az esemenyekrol min- 
denki szfvesen elismeri, hogy nem voltak „sziiksegszeruek”, hogy olyan 
kezdemenyezesek es szubjektfv helyzetmegMesek tettek oket lehetove, 
amelyeket bfzvast nevezhetunk tortenelmi vagy politikai „esetlegesseg- 
nek”. De ez az erveles visszafordfthat6! Miert ne tekinthetnenk ugyanfgy 
esetlegessegnek azt akiilso-belso konstellaciot, amely az 1956 oszi ese- 
menyek iranyat megszabta? Mifele sziiksegszerusegbol kovetkezik, hogy 
a Szovjetunio elen csak Hruscsov es Molotov tfpusu vezetok allhattak? 
Milyen „elvi ervek szolnak az ellen, hogy egy Gorbacsov tipusu refor- 
mer keriilt legyen aSzovjetunio elere mar aSztalin utani elso evekben, 
illetoleg, hogy a magyar forradalom akkor torjon ki, amikor Moszkvaban 
valami ehhez hasonlo konstellacio van kialakuloban? Hogy ez a kerdes 
nem egeszen nevetseges, azzal is alatamaszthato, hogy Hruscsov deszta- 
linizacios programja 1955-1956-ban fogalmazodott meg, es 1957-ben, 
a program magyarorszagi megbicsaklasa ellenere, Molotovek eltavolitasa 
utan ujbol elokerult. A bortonok es koncentracios taborok politikai lakoit 
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a Szovjetunioban ekkortajt lcezdtek szabadon bocsatani, es a szovjet szel- 
lemi eletet is ebben az idoben, vagyis 1957 utan ertek el a szabadsag elso 
fuvallatai. Ekkor nott fel az a reformparti generacio, amelybol harminc 
ewel kesobb Gorbacsov szakertoi es legbiztosabb tamogatoi keriiltek ki, 
de amelyik Hruscsov levaltasa utan ket evtizeden at kenyszeru teli almat 
aludta. De visszautalhatunk itt a Kreml oktober 31-i donteset megelozo 
belso vitakra, sot arra a hiradasra is, amely szerint Hruscsov egy kiilfoldi 
diplomataval folytatott moszkvai beszelgetesen - oktober 30-a tajan - ige- 
nis fontolgatta azt a lehetoseget, hogy Magyarorszag esetleg a finnekehez 
hasonlo statust kapjon. 67 Az idorendet es a tenyek sorrendjet tehat csak 
egy kicsit kellene megforgatni ahhoz, hogy a valosag kozelebb keriiljon 
tenyellenes spekulacionkhoz. 

Azt, hogy „minden ez ellen szol”, csak azert gondoljuk, mert teny- 
legesen nem lgy tortent. Az a koriilmeny azonban, hogy az esemenyek 
lancolata egy adott helyzetben lgy es igy alakult, sem logikailag, sem az 
erdekekre vagy mas eifele tenyezore hivatkozva nem bizonyltja azt, hogy 
a dolgok maskepp nem tortenhettek. Ne felejtsuk el, hogy „erdekek” mint 
olyanok nincsenek, csakis erdekekre vonatkozo megfontolasok vannak. 
Az 1956 oszen Moszkvaban elen allo vezetok vegso soron ugy gondoltAk, 
hogy a magyar forradalom megfekezese es a kommunista rendszer barmi 
aron torteno restauralasa Magyarorszagon birodalmuk eminens erdeke. 
Egy masfelekeppen okoskodo vezeto azonban ellenkezoen is v61elmez- 
hette volna a kialakult helyzetet. Megalkudhatott volna nemi presztizs- 
veszteseggel, arra szamitva, hogy Magyarorszag vagy mas kozep-europai 
orszagokbelso onallosodasanak engedelyezesevel gyokeres valtozast er el 
a nyugati hatalmakkal valo viszonyaban, raadasul jelentos gazdasagi ero- 
ket szabadit fel az erintett orszagokban, amelyeknek egy resze neki is szol- 
galatot tesz (amint ez Finnorszag eseteben evtizedeken at lgy is tortent). 
Valoszinu persze, hogy egy magyar fordulat eseten Lengyelorszag sem 
adta volna alabb, s hogy Csehorszagban is elobb kovetkezik be „a Pragai 
Tavasz”, de ha ezekre a kihivasokra Moszkva rugalmasan valaszol, akkor 
meg az is elkepzelheto, hogy a vilagpolitikai jatszma egeszen maskent 
alakul, mint a nyolcvanas evek vegen. Tudniillik egy olyan helyzetben er 


Fontaine, Andre: Uistoire Je la Guerre Froiiie, II. Fayard, Paris, 196/. 266. o. 
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veget az ugynevezett hideghaboru, amikor a szoyjet gazdasag elott van- 
nak meg kifutasi lehetosegek, es a birodalom elen alloknak nem a belso 
osszeomlas talajan kell a Nyugattal egyezkedniiik. Keszseggel elismerem, 
hogymindezfantaziajatek, olyan spekulacio, amelyet az akkor megtortent 
esemenyek nem tamasztanak ala: a kepzelet eme szabadjara engedesevel 
csak azt akarom illusztralni, hogy ami tortent, nem egyediili lehetoseg 
volt, hanem csupan a tortenelmi esetlegessegeknek egy bizonyos irany- 
ban valo alakulasa. 


S ha aforradalom gyozdtt volna... ? 

Mi tortent volna tehat, ha a szoyjet vezetes tenykent fogadja el Magyaror- 
szag csatlosrendszerenek bdso osszeomlasat, es a Nagy Imre altal novem- 
ber elejen kidolgozott politikai kepletet alegkisebb rossznak elismerve 
nemcsak latszolagos targyalasokba kezd abudapesti kormannyal, hanem 
- sajat feltetdeit megfogalmazva s azok tdjesitese eseten - megkezdi csapa- 
tai kivonasat Magyarorszagrol? Ahogy mar a fejezet elejen megjegyeztem, 
alatolgatas itt kiilonosen tenyellenesse valik, hiszen fogalmunk sem lehet 
arrol, hogy mikent alakulkattak volna a magyar tarsadalom bdso eroviszo- 
nyai, ha november 4-en nem zudulnak ra a szovjet liadosztalyok a fovaros- 
ra, valamint az orszag minden mas strategiailag fontos pontjara. Fogadjuk 
el m6gis, legalabb egy pillanatra ezt a hipotezist, es probaljunk bddielyez- 
kedni a magyar szuverenitas visszanyeresendc ebbe a (csupan harminc ev- 
vel megelolegezett, ennyiben tehat megsem abszurd) perspektivajaba! 

Milyen kovetkezmenyekkel jart volna a gyozelem Magyarorszagon? 
A valaszt megnehezfti a november 4-e elotti napok nehany olyan adott- 
saga, amelyekrol konyviinkben mar tobbszor emlitest tettiink. Az egyik, 
hogy a forradalomnak meg ekkor sem volt teljesen kikristalyosodott 
programja. Hiszen a kommunista rendszer elleni harc nagyon kiilonbozo 
iranyzatokat kapcsolt ossze, amelyek torekvese csak a fuggetlenseg ker- 
deseben volt konvergens. A masik (s itt Molnar Miklos egyik tetelet ide- 
zem), hogy az oktoberi napokban egyidejuleg legalabb harom forradalom 
futott egymas mellett: az utcae, a kiilonfele forradalnii bizottsagoke es 

383 




munkastanacsoke, valamint a politikai elite. 68 Nagy Imre politikai keplete 
- az 1945. evi demokratikus koaliciohoz valo visszateres - megfelelt a po- 
litikai elit varakozasainak, de nincs bizonyitva, hogy a forradalmi bizott- 
sagok es az utca szamara is elfogadhato volt ez a valasz. 69 Sot meg a politi- 
kai eliten beliil is kielegiiletlenul maradt egy fontos csoport: az a katolikus 
resz, amely 1947-ben Barankovics partjanak atiito sikeret hozta, s amely 
a forradalom napjaiban elsosorban az iildozott hercegprimas szimboUkus 
alakjahoz kotodott. Egy tovabbi koriilmeny, amely megneheziti a valaszt: 
mar az oktoberi kovetelesekre is, de november 4-tol kezdve minden leirt 
programra dontoen ranyomta belyeget a szovjet jelenlet. November 4-e 
utan a forradalom utovedharcosai - a munkastanacsok, az irok, az indiai 
kozvetitest kero politikai csoportok - abbol a megfontolasbol indultak ki, 
hogy kompromisszumot kell talalni nemcsak a Szoyjetunio nagyhatalmi 
szempontjai es a magyar nemzeti celok kozott, hanem a szoyjet ideolo- 
giai kovetelmenyek es a magyar forradalom demokracia-igenyei kozott 
is. Bibo Istvan kibontakozasi javaslatai minden mas korabeli fejtegetesnel 
tudatosabban tiikroztek ezt a kompromisszumkeresest. Ha tehat a ma- 
gyar forradalom jovojet ezekbol a dokumentumokbol akarnank kiolvas- 
ni, akkor inkabb vereseg, mintsem gyozelem alapon kozelitenenk meg 
az itt targyalasra keriilo, be nem kovetkezett jovot. Ha viszont a forra- 
dalom gyoztes, azaz november 4-e elotti szakaszanak dinamikajat hos- 
szabbitjuk meg, akkor figyelmen kmil hagyjuk mindazokat a politikai 
eroket, amelyek november els6 napjaiban kezdtek szervezodni, aztan pe- 
dig mar nem volt lehetosegiik a palyara lepni. Ez a modszer a politikai 


68 Molnar Miklbs: Victoire dune defaite. I. m. 

69 Maga Nagy Imre 1957. elejei snagovi feljegyzeseiben a kovetkezokeppen fogal- 
mazta meg 1956 novembere elkepzeleseit: „Ha vegigjarhattuk volna aforradal- 
mikibontakozas utjat [...], a demokratikus fejlodesnek lij tipusa jott volna letre, 
amely lenyeges kiilonbsegeket mutatott volna a ma teljesen azonos tipusu nepi 
demolcraciakkal szemben, s a fogalmak, szocializmus, demokracia, fuggetlenseg, 
szuverenitas stb., a szocialista terminologia, amelyet a sztalinizmus valojabol ki- 
vetkoztetett, visszanyerte volna eredeti, valodi marxista tartalmat...” Lasd Nagy 
Imre: i. m. 126-127. o. E szovegreszben, mint lathato, Nagy ugy probalja interp- 
retalni 1956. november elejei megnyilatkozasait, hogy azok egy kommunista fiil 
szamara is befogadhatok legyenek. 
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csaladok tobbsegenek elhanyagolasat vonna maga utan, hiszen nemcsak 
a hercegprlmas koriil szervezodo katolikus iranyzatnak nem volt ideje 
kikristalyosodni, de voltakeppen meg a nemzeti kormanyban tobbe-ke- 
vesbe kepviselethez juto iranyzatoknak sem, beleertve a parasztpartiakat, 
a szocialdemokratakat, sot a reformszocialistakat is. Egyikuknek sem volt 
programja a kialakult helyzetre. S minthogy a forradalom napjaiban szak- 
szeru kozvelemeny-kutatas nem volt, sem a politikai rokonszenvek akkori 
megoszlasarol, sem a velemenyek folyamatos alakulasarol nincsen hiteles 
kepiink. Legfeljebb annyit tudunk, hogy november elso napjaiban sokan 
hittek, Magyarorszag az osztrak uton halad, ebbol azonban november 4-ig 
semmilyen elkepzeles sem fogalmazodott megpontosan, meg konzervativ 
korokben sem. November elejei nyilatkozataiban a hercegprimas maga is 
varakozo allaspontra helyezkedett, ami tulajdonkeppen osszhangban volt 
az orszag nagy tobbsegenek akkori hangulataval. 

Volna azonban egy teljesen masfele orientacios irany, amely az elob- 
bieknel szilardabb tenyekre tamaszkodik: ez pedig az 1989-es esztendo 
es az utana kovetkez6 masfel-ket evtized. Hogy mit tett volna a gyoztes 
vagy felig gyoztes politikai nemzet 1956-ban, azt nem tudjuk kiolvasni 
a multbol. Ezzel szemben ismereteink vannak arrol, hogy mikent eledt 
fel Magyarorszag a kommunizmus harom evtizeddel kesobb bekovetkezo 
osszeomlasakor, s hogy merre fejlodott ezt kovetoen. Igaz persze, hogy az 
1989 utdni magyar tarsadalmat meghatarozta a tobb mint negy evtized- 
nyi szocializmus is (errol meg az aldbbiakban boven lesz szo), szemben 
az 1956. evi tarsadalommal, amelyet alig tobb mint egy evtized valasz- 
tott el a haboru el6tti es alatti vilagtol, s ennelfogva azzal meg szinte koz- 
vetlen kapcsolatban volt. Kiilonbseget kepez az is, hogy 1956-ban meg 
a szocializmusnak mint eszmenynek sokkal erosebb presztizse volt, mint 
harminc ewel kesobb. Nagy kiilonbseg vegiil, hogy az ipari munkassag 
szamaranya es szimbolikus szerepe egeszen mas volt 1956-ban, mint ha- 
rom evtizeddel kesobb. E fontos kiilonbsegek ellenere a ket kulcsdatum 
(1956 es 1989) annyiban megis parhuzamba allithat6, hogy mindkettore 
a kommunizmus veresege es az ujrakezdes elmenye nyomta ra a belyeget. 
Aparhuzam azert lehet termekeny, mert az 1989 utani evtizedek azokra 
az iranyultsagokra vetnek visszamenoleg fenyt, amelyek 1956 reszegito 
napjaiban meg csak a szavakat kerestek. 
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Ha ervenyesnek fogadjuk el ezt a parhuzamot, akkor nehany fontos 
kovetkeztetes vonhato le belole. Az egyik az, hogy az 1945 utani antifa- 
siszta koalicios demokraciahoz valo visszateres csak egy resz politikai es 
erzelmi iranyultsaganak felelt meg: egy vele szamban nagyon is vetekedo 
masik resz meg mindig az 1945 elotti Magyarorszag szellemiseget tekin- 
tette a magaenak, s mihelyt erre lehetosege nyilt, politikai-tarsadalmi- 
spiritualis igenyeit ennek megfeleloen fogalmazta meg. Ezt a megallapi- 
tast az 1989 utan tortentek ismereteben tessziik, de 1956-ra vonatkozoan 
legalabb annyira alkalmazhatonak tartjuk. Mondanivalonk talan vilago- 
sabb, ha ugy fogalmazunk, hogy egy gyoztes forradalom potencialitasaba 
mar 1956-ban is bele tartozott a politikai jobboldal feleledese es eroteljes 
szinrelepese. Ennek kifutasi lehetosegeirol azonban csak akkor mondhat- 
nank valamit, ha tudnank, hogy a forradalom kepzelt gyozelme eseten 
az uj erore kapo magyar jobboldalnak milyen kiilso korlatokkal kellett 
volna szembeneznie. Kiindulo feltetelezesiink ugyanis - ezt ne feledjiik 
- nem az, hogy a Szoyjetunio megszunt letezni, hanem hogy a szoyjet 
vezetes kompromisszumot kot a forradalmi Magyarorszaggal. Egy ilyen 
kompromisszum nyilvanvaloan tartalmazott volna olyan korlatozo ele- 
meket, mint amilyenekre Bibo Istvan gondolt erre vonatkozo 1956-os 
tervezeteiben, vagyis hogy az uj Magyarorszag partjai kotelezettsegeket 
vallalnak bizonyos 1945 utani dolgok tiszteletben tartasara. Ez a gondo- 
latmenet mellesleg meg egyszer alahuzza annak a tenynek a fontossagat, 
hogy abotcsinalta miniszterelnok Nagy Imre azonosulni tudott afor- 
radalom alapkovetelesevel, a szuverenitas visszaszerzesevel, s hogy meg 
a november elejen ujjaszervez6d6 nemzeti vezetest is 6 szemelyesitette 
meg. A Szovjetunioval torteno esetleges kiegyezesnek ugyanis ezvolt - ez 
lehetett volna - a szemelyi feltetele... 

Az 1989 utani fejlodes egy masik fontos tanulsaga: a politikai differen- 
cialodas. Altalanos ervenyu tortenelmi tapasztalat, hogy egy forradalmi 
atalakulas resztvevoi kozotti egyseg a kozos cel elerese utan megbom- 
lik. Magyarorszagon a kozos cel a nemzeti szuverenitas visszaszerzese es 
a kozszabadsagok helyreallitasa volt: a tovabbiakban minden egyeb sziik- 
segkeppen vita targyat kepezte volna. Ez kiilonoskeppen vonatkozik az 
ugynevezett szocialista vivmanyokra, tehat a magangazdasag korlatoza- 
sara, amely a fo celhoz kapcsolodva meg elfogadhato kompromisszum- 
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nak tunhetett, de aztan kihivta volna maga ellen a kiilonfele nem szoci- 
alistak es antiszociaUstak elvi es gyakorlati ellenzeset. Aligha kepzelheto 
el, hogy Magyarorszag demokratikus alapokon torteno ujjaszervezese 
eseten, meg a munkastanacsok jogositvanyainak szeles koru megtartasa 
mellett is, ne tortek volna utat maguknak a piacgazdasag szempontjai es 
kovetelmenyei. Emellett szol nemcsak az osztrak es a finn modell, hanem 
a jugoszlav partallami rendszer 1956 utani fejlodese is, tovabba, hogy 
amagyarorszagi kozgazdasz tarsadalomban mar 1954-tol kezdve gyors 
iitemben hodftott teret az a nezet, hogy hatekonyan egy nemzetgazda- 
sagot csakis kapitalisztikus alapokon lehet megszervezni. Szovegszeruen 
ez a gondolat meg a Kadar-rendszer elso honapjaiban is kifejezesre jutott 
(itt a Varga Istvan-fele reformbizottsag tevekenysegere celzunk) - ege- 
szen addig, amfg a Kadarek altal vegrehajtott kommunista restauracio ezt 
a reformgondolatot hosszu evekre le nem fagyasztotta. A magangazdasag 
elsobbsegenek meg az 1945-os koalicion beliil is befolyasos hfvei voltak 
(Kisgazdapart, Polgari Demokrata Part): foltehet6, hogy az allamosftott 
gazdasag 1949-1956 kozti csodje hosszii tavon az 6 programjaiknak szol- 
galtatott volna erveket. 

Egy gyoztes forradalomnak termeszetesen nemcsakhosszii tavu struk- 
turalis kovetkezmenyei vannak, hanem indulati kfserojelensegei is. Az 
oktober vegen regisztralt eroszakos cselekmenyeket (utcai lincselesek 
stb.) ebbol a szempontbol jelzesertekunek lcell tekinteni, meg ha azt fel- 
tetelezziik is, hogy a megszilardulo forradalmi kormanyzat rendfenntarto 
er6i hamar megszervezodnek, es veget vetnek a nepftelet mezeben fel- 
lepo maganer6szaknak. E pontot illetoen az 1989 utani fejlemenyekkel 
bajosan vonhato parhuzam. Az 1989-1990-es rendszervaltozast ugyanis 
megszabta az a koriilmeny, hogy a fennallo legalitas talajan es a levaltott 
hatalommal torteno megallapodasok utjan ment vegbe. Ebbol kifolyolag 
megtorlas vagy igazsagtetel mar csak torvenyessegi olcokbol sem volt le- 
hetseges, amint ezt az Alkotmanybfrosag szinte brutalis nyiltsaggal szo- 
gezte le nevezetes 1991. evi donteseben. Az ’56-os, itt gyoztesnek felte- 
telezett forradalom intezkedeseit (a torvenyeket is beleertve) ilyen fajta 
hallgatolagos szabalyok nem korlatoztak volna. Mar oktober vegen is 
nyilvanvalo volt, hogy a Ralcosi-fele terrorrendszer feleloseit, amennyi- 
ben az orszagban maradnak es kezrekeritlietoek, birosag ele fogjak dllita- 
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ni (a szoban forgo felelosok egy resze ezert is menekiilt ki Moszkvaba). Ez 
azonban a dolognak csak a legalis oldala. Fontosabb ennel, hogy milyen 
indulati tenyezok hataroztak volna meg a helyi szinten torteno felelosseg- 
re vonast es annak formait. 1989 utan ez az indulati elem csak egy kisebb- 
seget mozgatott meg. Nehez elkepzelni, hogy 1956 utan is igy lett volna: 
az ezt megelozo 10-12 evben akommunista diktatura a serelmek olyan 
tomeget halmozta fol a tarsadalom minden retegeben, amilyenre keves 
pelda van egy nemzet torteneteben. Az iranyitas szintjen termeszetesen 
meg egy gyoztes forradalom is lehet onkorlatozo, az egesz tarsadalom 
szintjen azonban aligha. Minthogy ebben a gondolatmenetben ugyszol- 
van minden elem hipotetikus, hatarozott kovetkeztetesek nem vonhatok 
le belole, de valoszmu, hogy a felgyiilemlett indulatokkal a forradalom 
legalis hatalmi tenyezoi csak reszlegesen tudtak volna megbirkozni, itt 
ismet emlekeztetni kell arra, hogy 1956-ot csak egy evtized valasztotta el 
1945-tol s alig nehany ev a sztalinista terrorkorszak csucspontjatol. 


S ha nem lett volna forradalom ... ? 

Ezek utan meg egy kerdes var megvalaszolasra: jobb lett volna-e Magyar- 
orszdgnak, ha nincsen ’56-os forradalom? Ez meg ugy is megfogalmazhato: 
jobb lett volna-e az orszagnak, ha nincsen szoyjet beavatkozas es verbefoj- 
tott szabadsagharc? Ebben a megfogalmazasban szinte mar a valasz is ben- 
ne van: persze, hogy jobb lett voLna, hiszen nem folyik el annyi ver, elmarad 
a tomentelen - bar maig sem pontosan felmert - anyagi kar, nem keriil sor 
a nemzeti ontudatnak arra a megalazasara, amely az elso Kadar-kormany 
berendezkedeset kiserte, sem arra az energia- es sziirkeagysejt-veszteseg- 
re, amelyet az 1956 utani tomeges exodus jelentett. Ez a kepzeletbeli pozi- 
tiv merleg meg javithato is, ha a Lengyelorszag altal 1956 utan bejart utat 
vessziik alapul (persze csak az elso eveket, figyelmen kiviil hagyva a Go- 
mulka-rendszer megtorpanasat es az orszag kesobbi sulyos valsagait). 

Egy fontebbi fejezetben arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy az 1954 
utan kialakult magyarorszagi helyzetben a forradalom Magyarorszagon 
szinte elkeriilhetetlen volt. De ha azt feltetelezziik, bogy a moszkvai veze- 
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tes 1955-ben nem allitja vissza Rakosi uralmat, s hogy a Nagy Imre altal 
1953-1954-ben folytatott kormanypolitika megmarad, illetve sajat logi- 
kaja szerint halad elore, akkor kepzeletben egy olyan „nemzeti kompro- 
misszum” jelenithetd meg a partallami rendszer es a magyar tarsadalom 
kdzott, amely elkeriili a robbanast, s ezzel megtakaritja annak tetemes 
koltsegeit. A merleg pozitiv oldalara kell helyezniink azt a megfontolast 
is, hogy egy forradalom mindig teli van ijeszto elemekkel. Nemcsak azert, 
mert elesen megosztja a tarsadalmat, es tobbnyire - 1956 eseteben biz- 
tosan - sok aldozatot kovetel, hanem azert is, mert egy forradalmi ereju 
nepmozgas garazda elemeket szabadlt ra a tarsadalomra es olyan bizony- 
talansagot teremt, amely az inaktlv tobbseg szamara rettegesek forrasa. 
Ha a tortenetiras forradalomparti, akkor a tovabbiakban hajlamos fatylat 
borftani ezekre a kedvezotlen dolgokra; ha viszont forradalomellenes, ak- 
kor merhetetleniil eltulozza oket ugy, hogy a vegen mar a legtargyilago- 
sabb elmeknek is nehezere esik az igazsag helyreallftasa. A magyar forra- 
dalom eseteben mindket torzitasra sor keriilt, s egyaltalaban nem biztos, 
hogy ezek egymast kiegyenlitettek. 

1956 eseteben egy masik modon is el lehet jutni ahhoz a valaszhoz, 
hogy „jobb lett volna forradalom nelkiil”. A mult szdzad hatvanas-hetve- 
nes eveiben - kiilonfele okokbol, amelyek nem egyformdn tiszteletremel- 
t6k - kozhellye valt az a nezet, hogy a Kadar-rendszer, ha kesleltetve es sok 
tekintetben megkurtltva is, vegiil is azt a reformprogramot val6sltotta meg, 
amely a magyar tarsadalomban 1953-1956 kdzott erlelddott. Hivatalos 
oldabol ezt anezetet persze nemigen hangoztattak, sdt, attdl tartva, hogy 
ezzel otvenhat tortenelmi jelentosege ertekelodne fel, meg kozvetett mo- 
don sem nagyon szerettek megerosfteni. Magaban a tarsadalomban, annak 
nem hivatalos eszmecsereiben ezzel szemben nagyon is viragzott ez a nezet, 
amelyet a kozvelekedes mellett a forradalomrol szolo kiilfdldi irodalom is 
taplalt. Marmost: ha van igazsag ebben a velekedesben, akkor a gondolatsor 
meg is fordftbato, mi tobb, a forradalom ellen is kijatszhato. Ha ugyanis 
a hatvanas evek az 1953-ban elkezdddott trendet folytattak, alckor ugy is 
lehetne okoskodni, hogy az otvenhatos oszi robbanas sajnalatos kitero volt, 
amely csak kesleltette aNagy Imre altal megalapozott reformvonal erve- 
nyesiileset, arrol nem is szolva, hogy elvereztette e program egy reszet, es 
hosszu eveken at kinos megtorlasnak tette ki a rnagyar tarsadalmat. 
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E sorok iroja ugy veli, hogy az osszefuggeseknek ez a visszaforditasa 
- teves. Ennek belatasara elegendo arra gondolni, hogy mikent fejlodtek 
Kelet-Kozep-Europaban azok a csatlos orszagok, amelyek nem mentek at 
egy magyar vagy lengyel tipusu forradalmon. Ahhoz, hogy a kommunista 
partallam vizet ontson a leninizmus boraba, es olyan kompromisszumok- 
ra szanja ra magat, amelyek a hatalom szempontjai mellett atarsadalom 
krvanalmait is bizonyos fokig szamitasba veszik, nagyon is kellett a forra- 
dalmi megrazkodtatas traumaja. A budapesti nephumor altal Kadar sza- 
jaba adott mondas („Csak ’56 ne legyen!”) 70 jol kifejezi azt az aggodalmat, 
amely a partallami restauracio vezerenek megfontolasait szinte halala pil- 
lanataig vezette. 

Aki azt mondja, hogy jobb lett volna forradalom nelkiil, figyelmen ki- 
viil hagyja az orszag otvenhat oszi megmozdulasanak erkolcsi hozamat is. 
Nevezetesen, hogy a forradalom meg elbukasaval egyiitt is az lijabb kori 
tortenelem legnagyobb dicsoseget hozta Magyarorszagnak. Ugy is mond- 
hatnam: az egyetlent, amelyet a kiilvilag azota is rendkmili es egyedulallo 
nemzeti teljesitmenykent tart szamon. Hagyjuk itt nyitva azt a kerdest, 
amelyrol az elozo fejezetben volt szo, tudniillik, hogy uj fejezetet nyitott- 
e a magyar otvenhat a huszadik szazad torteneteben, hogy modellerteku 
peldaja volt-e az ezt koveto harom evtized rendszerellenes mozgolodasai- 
nak, s hogy vele indult-e meg a szoyjet birodalomnak az a bomlasa, amely 
a nyolcvanas evek vegere valt befejezette. Akarmit gondoljunk is ezekrol 
a tdvolabbi hatasokrol, elvitathatatlan tortenelmi teny marad, hogy 1956 
messzire szold kialtas volt, amelyre a maga idejeben az egesz vilag felfi- 
gyelt, s amelyet meg evtizedek multan sem szunt meg emlegetni. 1956- 
nak azonban nemcsak „hire” volt: ez az esemeny allitotta helyre Magyar- 
orszagjo hirei a vilagban. 1956 elott Magyarorszag neve Nyugat-Europa- 
ban a nemet habonis szovetseges vagy szerencsesebb esetben a Habsburg 
birodalmi tartomany kepet idezte fel. Forgalomban volt meg az orszagrol 
egy-ket artatlanabb, habar nem tulsagosan hizelgo klise is (csikos, puszta, 
Tokaji...), Bartok Bela vilaghire epp csak induloban volt. Az elso pozi- 
tiv kepzetet a magyarsagrol a sportelet, ezen beliil is a futball teremtette. 
1956 oktobereben viszont Magyarorszag - vagy pontosabban: Budapest 


' Tudniillik barmennyi forint lehet a hus ara, csak 56 ne legyen... 


- vilagfogalomma lepett elo abban a szimbolikus ertelemben, aftogyan 
mas helynevek is (mondjuk Ttrermopulai vagy Waterloo) valami nagyot 
es fontosat ideznek. A nagyvilag emlekezeteben az otvenhatos datum ta- 
lan mar feledesbe is meriilt, de Budapest mint helynev tovabbra is az el- 
szant hosiesseg jelkepe maradt. Ez aztan levette a magyarsagrol a „Hitler 
utolso csatlosa” infamis belyeget, s ismet beiktatta ot a rokonszenvesen 
peldamutato nemzetek koze. (Csak mellesleg emlitem, hogy az elmiilt fel 
evszazad soran avilagban 1956-rol tobb konyv es kepszeru megemleke- 
zes sziiletett, mint az egesz magyar tortenelemrol egyiittveve.) 

Meg egy szempont, amelyrol nem volna szabad elfelejtkezni: az on- 
keny elleni lazadasnak az a felszabadito hatasa, amelyet a magyar tarsa- 
dalom azokban a kritikus napokban atelt. Bibo Istvan irta egyik sokaig 
kiadatlanul maradt tanulmanyaban, hogy minden nepnek sziiksege van 
legalabbis egy nagy forradalomra, mert ez az az aktus, amellyel a modern 
korba lepve megalapozhatja meltosagerzetet es az egyenlo elbanasra vald 
jogosultsagat. 1956 forradalma velemenyem szerint messzemenoen eleget 
tett ennek a - spiritualis - kovetelmenynek. 
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7. fejezet 

Mi tortent a magyar tarsadalommal 1956 utan? 


Ez a tortenet nemcsak 1956 utoeleterol szol, hanem sok szempontbol 
1956-rol magarol is. Egy forradalom ugyanis sohasem er veget azon 
a forduloponton, amely ertelmileg vagy a kortarsak tapasztalata szerint 
lezarja a vele legk6zvetlenebbiil osszekapcsolhato korszakot (esetunkben 
november 4-evel, 7-evel vagy azzal a pillanattal, amellyel megkezdodott 
a munkastanacsok felszamolasa). Aforradalmak elete tobbnyire meg 
sokaig folytatodik a fejekben, vannak, akik szamara soha nem er veget, 
ennelfogva annak a nagy tortenetnek, amely a kozosseg emlekezetebe be- 
irodik, az utoelet is szerves resze. Az utoelet - nemcsak a valosagos, az 
esemenyszeruen megragadhato, hanem az is amely a fejekben jatszodik 
le - sokszor atirja a tortenetet. Magyarorszag eseteben ez eppugy meg- 
tortent 1849 utan, mint 1919 utan - hogy csak ket jol dokumentalhat6 
peldanal maradjunk. A folyamat, amelyrol beszeliink, a 19. szazad ma- 
sodik feleben ugy irta at az 1948-1949-es forradalom es szabadsagharc 
tortenetet, hogy - Gorgey allitolagos arulasat leszamitva - ugyszolvan 
minden zavaro mozzanatot kikiiszobolt belole: egyetlen egyseges nemzeti 
megmozdulassa formalta azt, ami a maga idejeben konvulziok, ketsegek, 
eles belso csatarozasok kozepette vegbemeno mozgas volt. A Karolyi-for- 
radalom es az 1919-es Kommiin eseteben a rakovetkezo honapokban ha- 
talomra juto feher ellenforradalom festette a tortenetet sokkal feketebbre, 
mint ahogy azt a kortarsak ateltek (hiszen a magyar tarsadalomnak alig 
volt olyan tenyezoje, meg a regi tisztikart is beleertve, amely legalabbis 
nehany pillanatra ne kacerkodott volna a haborus vereseget lezaro tarsa- 
dalmi es politikai atalakulasban valo reszvetellel; ez nemcsak a forrada- 
lom polgari demokratikus szakaszaban volt igy, hanem a szocialista uto- 
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pia kodevo honapjaiban is). Az 1918-1919. evi esemenyeknek az a kepe, 
amely a magyar tarsadalom nagy reszebe beivodott, 1920 utan alakult ki, 
mellesleg olyan erovel (peldaul Trianon es a forradalmakkapcsolatat ille- 
toen), hogy ezen a szaktorteneszek tenyfeltaro es pontosito erofeszitesei 
mind a mai napig alig birtak valamit valtoztatni. Ebben persze nagyban 
elmarasztalhato az 1945 utani kommunista tortenetiras is, amely a maga 
ellenkezo elojelu tulzasaival jo idore diszkreditalta a szoban forgo korszak 
valosagos tortenetenek helyreallitasat celzo torekveseket. 

E nehany odavetett megjegyzessel csak azt szeretnem vilagossa tenni, 
hogy 1956 utolagos megitelesenek dramai cezurakkal tarkitott es sok te- 
kintetben fajdalmasan alakulo tortenete nem tekintheto rendkivulinek. 
Mint ahogy az sem szokatlan, hogy az utoelet folytatja a tortenetet. Ez 
mar csak abbol is kovetkezik, hogy a szereplok - azok kivetelevel, akiknek 
a forradalom, illetve annak eroszakos visszavetele elvette az eletet - meg 
egy ideig jelen vannak, evtizedeklcel is tulelbetik a kulcsesemenyt, s ez 
utobbi eppen attol „fejl6dik tovabb”, ahogyan hatasai a tovabbi fejleme- 
nyekbe, s meg inkabb azoknak szubjektiv megitelesebe beepulnek. Ebben 
az ertelemben az 1956-ot koveto evtizedek kritikus szemrevetele nemcsak 
az utoelet viszontagsagait, nyomorusagait es probalkozasait vilagitja meg, 
hanem magat 1956-ot is. S bar az 1989-1990-es fordulat sok tekintetben 
’56 szimbolikus feleledese is volt, kozben azt is tudjuk, meg nem tortent- 
te megsem tehette az el6zo evtizedeket: a dicsos6ges elozmenyekre valo 
suru hivatkozasok ellenere a ’89-es fordulat alapjaban veve a forradalmat 
koveto evtizedekbol, nem pedig a forradalombol magabol nott ki. 

Ebben a fejezetben vegul is a kovetkezo kerdesekre keresem a valaszt: 
1) Hogyan elte meg a magyar tarsadalom a forradalom levereset es dra- 
mai gyorsasaggal lezajlo visszavonasat? 2) Letrejott-e a tovabbiakban ha- 
talom es tarsadalom kozott egyfajta hallgat61agos paktum, s ha igen, mi 
volt annak a tartalma? 3) Hogyan reagalt a magyar tarsadalom az otven- 
hat utani megtorlasokra, volt-e az ellenallasnak valamifele becsulete, vol- 
tak-e az ’56-os szellem tovabbelesenek rejtett vagy nyilt szini csatornai? 
4) Osszekapcsolhatok-e a Kadar-korszak kulonfele reformkiserletei 1956 
tudatosan vallalt oroksegevel? 
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A kapitulacio objektw es szubjektiv rugoirol 

1956 tortenetenek tulajdonkeppen ket nagy talanya van: az egyik a rob- 
banas maga, a masik a behodolas gyorsasaga. Meglehet, hogy a ket talany 
osszefugg, vagyis hogy az elsore adott valasz a masodik megerteset is elo- 
segiti. 

E konyv elso reszeben megprobaltuk nemcsak esemenytortenetileg, 
hanem logikailag is kibogozni azt a rejtelyt, hogy mikent torhetett ki az 
egesz tarsadalmat magaval ragado lazadas egy olyan politikai rendszeren 
beliil, amelynek - reszben kiviilrdl fenntartott lenyugozo ereje majdnem 
egy evtizeden at minden szervezett ellenallast lehetetlenne tett, meghozza 
nemcsak az ellene alkalmazott eszkozok erejenel fogva, hanem szubjekti- 
ve is. A Rakosi-rendszer ugyan sok tizezer embert vetett politikai cimen 
bortonbe, illetve karhoztatott olyan fegyenceletre, amely meg a bdrtonnel 
is rosszabb volt (Recsk), koztudomasu azonban, hogy a biintetoeljarasok 
alapjat a legtobb esetben mondvacsinalt vadak kepeztek, nem pedig olyan 
ellenallasi tevekenyseg, amelyet valosagos hatalmi erdekbol is sziikseglett 
volna szankcionalni. Az ellenallassal probalkozok nehany maroknyi cso- 
portjat leszdmltva a nagy tobbseg szemeben a hatalommal val6 szembe- 
szallas nemcsak fizikailag, hanem pszichologiailag is keptelensegnek tunt. 
Ez volt majdnem tlz even at az alaphelyzet, amely azonban - mint ezt ket 
fejezetben is (elso es negyedik) megmutattuk - Sztalin halalat kovetoen 
lenyeges modosulasokat szenvedett. A Sztalin altal meghonositott uralmi 
modszerek 1953-tol megindulo ovatos belsd kritikaja batoritotta fel a fel- 
halmoz6dott bajok szova tetelet. Lehetove valt a fennallo rendszer eloszor 
csak halk, aztan mind hangosabb blralata, annal is inkabb, mert valami- 
fele elbizonytalanodas ahatalom csucsan is erezheto volt. Arobbanas 
azonban harom evig varatott magara. Az oktobert megelozd fejlemenyek 
reszletekbe meno elemzese erthetove tette a „hogyan”-t, teljes melysegeig 
megsem vilagitotta meg, hiszen a sok egybecsengo „hogyan” mindegyike 
mas iranyt is vehetett volna egy-egy adott pillanatban. 

Ehhez az elso talanyhoz kapcsolodik az, amely ebben a fejezetben fog- 
lalkoztat benniinket: mivel magyarazhato, hogy az oktober utolso napja- 
iban latszolag teljes egysegbe forrt magyar tarsadalom, amely november 
elso napjaiban oly atiito eltokeltseggel keszult valamifele meg nem egeszen 
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vilagosan kirajzolodo, de a regitol mindenkeppen kiildnbdzo politikai es 
tarsadalmi rendszer alapjainaklerakasara, ugyanolyan gyorsan csendese- 
dett le, mint amilyen gyorsan mozgasba lendiilt? 

Az elso es legnyilvanvalobb okrol mar a masodik fejezetben beszel- 
tiink. A magyar tarsadalom szinte egyik orarol a masikra szembe keriilt 
azzal a tennyel, amit 20-30 ewel kesobb a partallami rendszer maga is 
„geop°Iitikai realitaskent emlegetett. A nyilvanvalo tulerovel szemben 
barmifele ellenallas remenytelennek tunt, az csak az aldozatok szamat 
szaporithatta. De mikozben a november 4-evel mellbevag6an jelentkezo 
erohelyzetnek sem a lesujto, sem a benlto hatasa nem szorul kiilonosebb 
magyarazatra, egy dolog nem vezetheto le belole: a kollaboraciora valo 
hajlam. Ez a hajlam kiildnosen a volt parttagoknal es „tarsutasoknal” je- 
lentkezett, de mint mindjart latni fogjulc, nemcsak naluk. 

Mielott raternenk azokra, akiknek megalkuvasi motivacioi kdzott 
a szemelyes vagy csoporterdek felismerese is szerepet jdtszott, szolni kell 
a szoyjet betores kivaltotta kollektiv lelki trauma egy masodik tomeges 
kdvetkezmenyerol. Egy nemzeti meretu kollektlv megmozdulas celjaival 
es modszereivel kapcsolatos ketelyek zarojelbe szoktak keriilni mind- 
addig, amig a mozgalom felfele ivelo palyan van, s olyan eredmenyeket 
mutat fel, amelyek megfelelnek a tobbseg erkolcsi es politikai erziilete- 
nek. Igy volt ez amagyar forradalommal is, ha nem is akitores napjai- 
ban, de a fuggetlenseg es a demokracia kivivasanak pillanataiban egeszen 
bizonyosan. Amikor azonban a mozgalom varatlan nehezsegeklcel keriil 
szembe vagy plane elbukik, sokakban szabad utat nyernek azok a kete- 
lyek, amelyeket addig magukba fojtottak. Ez tortent Magyarorszagon is, 
talan nem mindjart november 4-en, de ettol kezdve mindinkabb lathato- 
an es mind szelesebb korben. Az egyik ilyen feltoro erzes a verontassal es 
az eroszakkal volt kapcsolatos. Az igazsag kedveert mar az oktober 23-an 
ejjel kezdodo fegyveres felkelesrol is meg kell allapitani, hogy annak elso 
aktusai sokakbol valtottak ki szorongast es ertetlenseget: „Kik ezek a lo- 
vdldozo suhancok, s minek viszik vasarra a boriiket? Ennek csak rossz 
vege lehet.” Az utcai harcok aldozatainak sebtiben elhantolt sirjai koriil 
a gyasz egyertelmuen „a nemzet gyasza” volt, de meg e gyasz fdlott is le- 
begtek kerdojelek: szukseges, hasznos, ertelmes volt-e ennyi aldozat? No- 
vember 4-e utan ezek a kerdojelek elszaporodtak es egyre altalanosabba 
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valtak. Sokatmondo az a teny, hogy az 1956-tal kapcsolatos, sokaig csu- 
pan titokban folytathato, egy-ket evtizede azonban mar szabadon torteno 
megemlekezeseknek mindmaig uralkodo regisztere a gyasz: otvenhat ho- 
seit a siroknal iinnepeljiik, ha fel akarjuk idezni harcaik emleket, teme- 
tokbe zarandokolunk ki... 

A november 4-i sokk tovabbi ket fontos kerdesben nyitott utat a kete- 
lyeknek. Az egyik, hogy nem volt-e alapjaban veve abszurd vallalkozas 
a megszallo hatalommal szembeszallni, amikor ennek yilagpolitikai ta- 
mogatottsaga olyan nyilvanvaloan korlatozott volt. (Errol itt most csak 
ennyit, hiszen fejtegetesiinkben ez a problema mar tobbszor helyet ka- 
pott.) A masik a forradalom felszabadito hatasaval - vagyis talan a leg- 
fontosabb jellegzetessegevel - volt kapcsolatos: nem hozott-e az oktober 
vegere kiharcolt szabadsag olyan iranyzatokat, politikai es tarsadalmi ero- 
ket is „helyzetbe”, amelyek - ha szerephez jutnak es megerosodnek - nem 
kivant iranyba sodorhatjak az orszagot? A „nem kivant” szo ebben az 
esetben persze mast es mast jelent a szerint, hogy kinek a fejen suhan at 
ez a gondolat. Sokakat mar a forradalom csucspontjan is zavart, hogy kii- 
lonfele kalandor szemelyisegek bukkantak fel a kozeletben. Masok - mint 
peldaul a parasztparti Irok - az liri vilag feltamadasatol tartottak, s annak 
kepviseldivel valo kritikatlan egyiittmukodestol ovtakhiveiket. Egyes szo- 
cialdemokrata vezetok szeme elott is ott lebegett a Horthy-rendszer id6 
el8tti rehabilitaciojanak veszelye (Kethly Anna err81 tobbszor is nyoma- 
tekosan emlitest tett). Sokakat izgatott vegiil a forradalmi idokre jellemzo 
anarchia, amelyben ketes elemek ugyanugy szohoz juthatnak, mint a tisz- 
tessegesek. Ezen az anarchian a demokratikus szervezodes termeszete- 
sen el6bb-utobb urra lehetett volna, a magyar kozvelemenynek azonban 
nem sok fogalma volt arrol, hogy egy szabad valasztasokbol kiformalodo 
modern kepviseleti demokracia ftogyan teszi helyiikre a „ketes elemeket” 
(meg ha teljesen nem tud is megszabadulni toluk). Arra is vissza kell itt 
utalnunk, hogy a szabadsag rovid napjaiban nem alakult ki mindenki sza- 
mara vilagos es elfogadhato koncepcio arrol, hogy milyen politikai rend- 
szer fog a megdontott a kommunista diktatura helyebe lepni. 

A fentebb emlitett ketelyeket a maga modjan a restauralo hatalom is 
igyekezett hivatalosan hangoztatott onigazolasa reszeve tenni, de per- 
sze nem ugy beszelt roluk, ahogyan azok a tarsadalom egyik vag\ r masik 
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csoportjaban megfogalmazodtak. A hatalmon kivul allo kozember titkos 
toprengeseivel meg leginkabb a kollaborans szepirodalom talalt hangot, 
amint ezt Gyorgy Peter a forradalom titkos utoeleterol irott konyveben 
oly meggyozoen kimutatja. 71 A szepirodalom fogalmaba a filmeket is be- 
leertjiik: ez a messzemenoen cenzurazott mufaj 1956-rol alapjaban veve 
csak ferditve es a legfontosabb tenyek elhallgatasaval foglalkozhatott, 
neha azonban egy-egy helyzet eletszeru megjelenitesevel kozelebb ke- 
riilt a tortenelmi igazsaghoz, de akkor is csak ugy, hogy a follebbentett 
erkolcsi dilemmak a ketelyek kozepebe talaljanakbele, s azok erositesevel 
(olykor szerzoik szandekaval ellentetben) szolgalatot tegyenek a fennallo 
rendszernek. A mufaj csak a nyolcvanas evekben kezdett felszabadulni e 
kenyszer alol. 

Most pedig hadd terjiink ra a volt parttagok es kommunista tarsuta- 
sok sajatos motivumvilagara. Az otvenhat oktobereben osszeomlott kom- 
munista allampart 800 ezer tagja koziil termeszetesen rengetegen voltak, 
akik e partba vagy annak kiegeszit8 szervezeteibe csak kenyszerusegb81 
vagy karriervagybol leptek volt be. De foltehet8en szazezer szamra voltak 
olyanok is, akiknek parttagsaga vilagnezeti meggyozodesen es 8szinte po- 
litikai elkotelezettsegen alapult. Ez utobbiak szamara az egyparti rendszer 
osszeomlasa es a mar-mar gySztes forradalom egesz addigi eletutjukat 
tette ketsegesse. Az esemenyek heveben meg ugy latszott, hogy sokan ko- 
ziiliik azonosultak a forradalomnak azzal az iranyaval, amelyet a tiinteto 
diakok, kes8bb a munkastanacsok es az ertelmiseg forradalmi bizottsagai 
kepviseltek. Ez bizonyara igy is volt. Kerdes azonban, hogy koziiliik ha- 
nyan 6reztek volna otthon magukat egy olyan Magyarorszagon, amely- 
ben a Nagy Imre es elvbaratai altal megujitott kommunista part a szabad 
valasztasok folyomanyakent torpe kisebbsegge valik. (Hogy igy lesz, azt 
november elejen e mozgalom ket jeles embere josolta be szamszeruen: 
Lukacs Gyorgy es Kadar Janos.) Egy nem egeszen azonos jellegu, de meg- 
is ehhez kapcsolodo kerdest azoknak az embereknek a helyzete vet fol, 
akiket a Rakosi-fele szociafizmus - e pontatlan kifejezest most szande- 
kosan hasznaljuk - tarsadalmilag felemelt: nincstelen zsellerbol, lenezett 
gyari munkasbol vagy iildozott zsidobol vezeto pozicioba emelt. A for- 


1 Gyorgy Peter: Nema hagyomany. Magveto Kiado, Budapest, 2000. 85-95. 
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rongas napjaiban mindenutt - a termeloegysegekben csakugy, mint a hi- 
vatalokban vagy a falusi kozigazgatasban - nyilvanvalova valt, hogy a regi 
vezetok nem maradhatnak a helyiikon (s a „vezeto” fogalmaba itt meg 
a f6konyvel6 vagy az iizletvezeto is belesorolodott). Ebben az ertelemben 
a forradalom a megelozo evtized szocialis mobilitasat kerdojelezte meg, 
attol fiiggetleniil, hogy az esemenyek pillanataban az erintettek tudata- 
ban voltak-e ennek vagy sem. November 4-e utan azonban foltehetoen 
azok is radobbentek erdekeik visszamenoleges veszelyeztetettsegere, akik 
addig gyanutlanul vagy eppen egyetertoen sodrodtak a forradalommal. 
Ha maguktol nem ebredtek volna ra, a Kadar-rendszer egesz propagan- 
dagepezete ezt harsogta a fiiliikbe. Ok tehat ebben az ertelemben valtak 
fogekonnya az „enenforradalomr61” szolo hivatalos beszed elfogadasara. 

De folytassuk akapitulacio okainak elemzeset. Ha november 4-tol 
kezdve a Szoyjetunio pusztdn katonai megszallas ala helyezi Magyaror- 
szagot, akkor egyiittmukodokre csak nagyon csekely mertekben szamlt- 
hatott volna. Moszkva azonban, miel6tt csapatait meginditotta volna, 
ellenkormanyt alakltott, rdadasul ez utobbinak olyan programot enge- 
delyezett, amely valami keveset elfogadott a magyar oktober forradalmi 
koveteleseib61. Hadd emlekeztessek itt arra, hogy a Kddar-kormany elso 
nyilatkozatai elesen elhataroltak magukat a Rakosi-Gero-korszak politi- 
kajdtol es modszereit61, s azt probdltak a kozvelemennyel elbitetni, hogy 
celjaik valahol a kozeputon allnak a sztalinista diktatura es az 1945 utani 
vivmdnyok ellenforradalmi visszacsinalasa kozott. Ennek a hitegetesnek 
csak kevesen iiltek fel, hiszen mindenki ertette, hogy a november 4-i be- 
avatkozas celja alapjaban veve a kommunista egyparti uralom helyrealli- 
tasa. Ezzel egyiitt nem kevesen voltak - kiilonosen a volt parttagok kor- 
eben -, akikre a Kadar vezetese alattbevonulo ellenkormdnyhangszerele- 
se nemi hatast azert tett. S meg azok koziil is, akik november 4-et nemzeti 
katasztrofakent eltek meg, voltak - ugyancsak nem kevesen -, akik abban 
remenykedtek, hogy a Rakosi-Gero-korszak „talan megsem” fog vissza- 
terni, mert azt, hogy Magyarorszagot azon a regi modon kormanyozni 
nem lehet, alkalmasint meg az oroszok is belattak. Ennek a valtozasnak az 
igeretet paradox modon eppen annak az embernek a neve es eloelete tap- 
lalta, aki e dramai forduloponton a leggyuloltebb arulo szerepeben lepett 
fol. Hruscsov tudta, hogy miert Kadar Janost, nem pedig az ismeretlen 


Miinnich Ferencet allitja az elre: a Rakosi altal meghurcolt s Nagy Imre- 
vel egy ideig egyiitt halado Kadar Janos szemelye azt az igeretet hordozta, 
hogy vele a kommunizmus mas lesz, mint elodeivel. A Kadar altal ujja- 
szervezett MSZMP es az ugynevezett „forradalmi munkas-paraszt” kor- 
mdny ezt a rejtett Igeretet a regi ideologia elven, nagyon iigyetleniil es ket- 
ertelmuen fogalmazta meg, sokan azonban igyekeztek inkabb a biztatot, 
mint a fenyegetot kihallani belole. A Kadarhoz csatlakozok fo motivacio- 
ja termeszetesen az opportunizmus volt, ennek azonban kezere jatszott az 
onaltatas. „Azert csatlakozom az uj parthoz, mert az mas lesz mint a regi, 
s mert ha en, aki jot akarok, kiviil maradok, akkor a part megint azoknak 
a kezebe keriil, akik otvenhat elott voltak hatalmon.” 


A megtorlasrol 

Az eddigiekben mintha elhanyagoltuk volna a szoyjet-magyar megszallo 
erok altal gyakorolt eroszakot. A hadmuveleteket kiegeszlto politikai ero- 
szakrol eddig azert nem esett szo, mert az eleinte inkabb csak Damoklesz 
kardjakent logott az orszag folott. Kadarek tevekenysege nem a megfelem- 
litessel, hanem a hitegetessel kezdodott, egyebek kozott azzal a tobbszor 
megismetelt dllftassal, hogy aforradalmi esemenyekben valo reszvetel 
miatt senkinek nem lesz bantodasa. S bar ennek tul sok hitelt senki sem 
adott, atarsadalom csendes kapitulacioja mar uton volt, amikor elkez- 
dodott a megtorlas. Ama ismert adatok szerint 1956 novembere es 1959 
decembere kozott tobb mint 35 ezer szemely ellen indult eljaras politi- 
kai okokbol, vagyis - par szaz kiveteltol eltekintve, akikrol meg szo lesz 
- 1956-os cselekmenyekkel kapcsolatban. Ebbol bortonbiintetesre iteltek 
22 ezer embert, halalra pedig 229-et. Szakolczai Attila aprolekos es gondos 
kutatasai a szoban forgo korszakban kivegzettek tenyleges szamat valami- 
vel tobb mint 350-re teszik, ebbol azonban csak 232 szemely tevekenysege 
azonoslthato egyertelmuen forradalmi tevekenyseggel. 72 Az eliteltek sza- 


72 Lasd Kende Peter (szerk.): 1956 Kezikdnyve. III. Megtorlas es Emlekezes. 1956-os 
Intezet, Budapest, 1996. 9. o. 
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mat a meghurcoltakeval az kapcsolja ossze, hogy ezekben az evekben biroi 
itelet nelkiil mintegy 13 ezer szemely keriilt internalotaborba.. 

A politikai megtorlas fogalma termeszetesen szelesebb, mint az ebtel- 
teke vagy az orizetbe vetteke. Az 1957-tel kezdodo idoszakban apartal- 
lam ujjaszervezodo hatosagai alaposan megvizsgaltak mindazok otvenhat 
elotti vagy alatti tevekenyseget, akiknek a kiilonfele igazgatasi vagy szol- 
galtato apparatusokban (ideertve a lcozoktatast is) valamennyire vezeto 
beosztasuk volt. E vizsgalatok eredmenye csak a sulyosabbnak minosiilo 
esetekben volt vad ala helyezes, az ennel enyhebb esetekben a szankcio 
allasvesztes, athelyezes vagy leminosites volt, s ezeknek pontos szamarol 
tulajdonkeppen semmifele statisztikaval nem rendelkezunk orszagos me- 
retekben. Egeszen mas okokbol elbocsajtas vagy lefokozas lett osztalyre- 
sze a Rakosi-idok nehany politikusanak es jo nehany allamvedelmi alkal- 
mazottjanak is: az 6 esetiikben azonban nem annyira megtorlasrol volt 
szo, mint inkabb a Kadar-rendszernek arrol az elhatarolodasi kiserleter61, 
amelyrol fentebb mar emlitest tettiink. 

Mennyire csengett egybe a megtorlas a restauracio politikai program- 
javal? A magyar tarsadalom 1956 utani pszichologiai allapotara visszate- 
kintve ugy tunik, hogy csak reszben, mi tobb, csak kis reszben. A kom- 
munista diktaturak termeszetrajzanak ismereteben nem csodalkozhatunk 
azon, hogy az ujra berendezkedo szovjetcsatlos allampart igyekszik minel 
elobb megszabadulni a szamara megbizhatatlan elemektol, s a sajat maga 
ele tuzott atnevelesi feladatok szempontjabol artalmatlanna tenni - azaz 
egzisztencialis siillyesztobe rakni - azokat a tanarokat, irokat, ujsagiro- 
kat vagy mas kozeleti szerepet jatszo szemelyeket, akik 1956 probajan 
a parthatalom szemszogebol nezve konnyiinek talaltattak. A rendcsinalas 
logikajat alapul veve, vagyis egy politikailag semleges kiilso megfigyelo 
allaspontjara helyezkedve a biintetojogilag minosithet6 eroszakcselekme- 
nyek vad targyava tetelet sem lehet kifogasolni. Ugyanebben az optikaban 
meg azt sem lehet a restauralo hatalom szemere hanyni, hogy kereste az 
oktoberi robbanas es az ahhoz vezeto folyamat feleloseit (nemcsak azert, 
hogy valamilyen modon eljarjon ellenuk, hanem azert is, hogy a pobtikai 
szolamokon tul mintegy biintetojogilag is kikovezze a szolasszabadsag 
es a cselekves ujonnan felallitott hatarait). 1957 elso honapjaiban voltak 
ilyen iranyu kiserletek, ezek koze tartozott peldaul az Igazsag szerkesz- 


toi (Obersovszky Gyula es Gali Jozsef) ellen inditott bunper, valamint az 
a nevezetes iroper, amelyben az 1956 elotti kommunista ertelmiseg ne- 
hany kiemelkedo alakjat (Dery Tibor, Hay Gyula, Tardos Tibor, Zelk Zol- 
tan stb.) iiltettek a vadlottak padjara, es lteltek tobb evi bortonbiintetesre. 
Ezek a perek es iteletek bosegesen elegendoek voltak ahhoz, hogy a tarsa- 
dalmat megfelemlitsek, egyszersmind pontosan kijeloltek a „szabadsag” 
hatarait is. 73 Ehhez meg hozzatehetnenk, hogy amennyiben ahatalom 
celja a pacifikalason es a rendteremtesen tul a tarsadalom egyiittmukode- 
senek megszerzese is volt - marpedig kezdeti nyilatkozatai erre engednek 
kovetkeztetni -, akkor ennek logikajat a nyilvanosan es szabalyszeruen 
lefolytatott perek bizonyara jobban szolgaltak, mint a titkosan meghozott 
iteletek, amelyekr61 meg az erintett csaladok is csak kesve kaptak valami- 
fele toredekes ertesitest. 

A titkos paragrafusok alapjan torten6, minden torvenyes biztositekot 
nelkulozo es a nyilvanossag teljes kizarasaval lefolytatott eljarasokra valo 
atteres mar az 1957-es evelso honapjaiban megtortent. Mas szoval, szoges 
ellentetben Kadar Janos kezdeti fogadkozasaival, a rendcsinalds vonaldn 
a sztdlinizmus gyakorlata folytatodott, annak minden brutalitasaval es 
torvenytelensegevel. A maga idejeben ugy hirlett (de ezt irasos forrasok 
alig-alig tamasztjak ala), hogy Kadar Janos az ujjaszervezod6 rendori ha- 
tosagoknak megtiltotta azokat a tulkapasokat es embertelen eljdrasokat, 
amelyek a Rakosi-korszak politikai repressziojat jellemeztek. Az otvenhat 
utan eliteltek visszaemlekezeseiben van, ami erre mutat, van, ami nem. 
Apolitikai hatalom termeszetesen nem mindig kepes teljes ellenorzest 
gyakorolni azok folott, akik az altala elrendelt megtorlast kivitelezik. Ezt 
figyelembe veve illendo valamennyire kiilonbseget tenni a politikai in- 
tenciok es a vegrehajtok magatartasa kozott. Az 1956 utani megtorlasnak 
azonban szamos olyan vonatkozasa van, ahol a politikai intenciok nagyon 


73 Nem targyalom ebben az osszefiiggesben az Obersovszky-Gali-pernek azt a jel- 
legzetesen sztalinista vonasat, hogy egy ujsagkiadas iigyet a Toth Ilona es tarsai 
altal zavaros koriilmenyek kozott elkovetett (es sokak altal ketsegbe vont) gyil- 
kossaggal kapcsoltak ossze. Arra is csak roviden emlekeztetek, hogy Galiekat 
elobb halalra Mtek, s ezt az Metet csak nemzetkozi tiltakozas hatasara enyhi- 
tettek. 
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is tetten erhetok. Igy peldaul az eljarasi szabalyokra vonatkozo szovegek- 
ben vagy azokban a vadiratokban, amelyek ertelmeben ilyen vagy olyan 
kovetelesek hangoztatasat, ilyen vagy olyan szervezetek alakitasat, ilyen 
vagy olyan iizemi vagy helyhatosagi valasztasokat buncselekmennye le- 
hetett nyilvanltani. Az is roppant jellemzo, hogy a berendezkedo Kadar- 
rendszer nyilvanos politikai perekkel csak a kezdet kezdeten probalkozott 
(ezek koze tartoztak a mar fentebb embtett esetek is). Hogy ezt a gyakor- 
latot miert nem folytattak, azt csak sejteni lehet. Minden jel szerint meg- 
ijedtek a nyilvanossag kovetkezmenyeitol, kiilonosen az iteletek nemzet- 
kozi visszhangjatol, amelyre - erthetetlen okokbol - nem szamitottak. 
Ezzel egyiitt kijelentheto, hogy a totalitarius terrormodszerekbez valo 
visszateres politikailag irracionalis volt, hiszen hosszu evekre lehetetlenne 
tette, hogy bizalmi szalak is szovodjenek a tarsadalmi tobbseg es a part- 
hatalom kozott. 74 

A kezdeti Kadar-eveknek ez a politikai esszerutlensege elso megkoze- 
litesben magyarazhato akommunista diktaturaknak azzal akozismert 
vonasaval, hogy soha nem elegedtek meg a hatalmi bebiztositas elegseges 
mertekevel, mindig tulbiztositdsra tdrekedtek. A magyar parturalom tor- 
teneteben ennek egyik legeldatansabb peldaja az, hogy a szoyjet csapatok 
fizilcai jelenleterol egeszen 1989-ig nem mertek lemondani, holott egy 
masodilc otvenhat kitoresenek mar 1957-ben sem volt pszichopolitikai 
val6szinusege (a „marciusban ujra kezdjiik” jelszo nem volt tobb onbiz- 
tatasnal - ha ugyan nem rendori manipulaciot kell mogotte keresniinlc), 
a hatvanas evek kozepetol kezdve pedig egyenesen keptelenseg lett volna 
arra gyanakodni, hogy a rendszert lazadas fenyegeti: 


74 A sajnos koran elhunyt Feher Ferenc egy, a fentiekkel homlokegyenest ellen- 
kezo, de ugyanakkor tetszetos es sok tekintetben elgondolkoztato tezist fejtett 
ki. A nyolcvanas evekben a Kadar-rendszerrol kozzetett egyik tanulmanyaban 
Machiavellire hivatkozva azt fejtegeti, hogy egy zsarnoki hatalomnak erdeke 
mindjart kezdetben rovid idore koncentraltan terrorisztikus eszkozok alkalma- 
zasaval lenyugozni az alattvalokat, mert ez megkonnyiti, hogy a tovabbiakban 
bekesebb eszkozokkel kenyszeritse ki az engedelmesseget. „Egy hoditonak ligy 
kell inteznie a dolgat, hogy egyszerre kovessen el minden kegyetlenseget, nehogy 
mindennap vissza kelljen ternie hozzajuk” - olvashato Afejedelembea. (Feher 
Ferenc: A hruscsovista mintaallam Magyar Fiizetck, 8. 33. o ) 


Kadar megsem kerte Moszkvatol amegszallo csapatok kivonasat. 
Akezdeti megtorlas korszakara visszaterve, valoszinu azonban az is, 
hogy annak modszereit jelentos mertekben meghatarozta az apparatus 
onmozgasa. Az ijedtsegiikbol eppen csak felocsudo regi kaderek mar 1956 
decemberetol kezdve koveteltek alezajlott valsagert felelosek „peldas 
megbiinteteset”. A sztalinizmus koraban kinevelt eroszakapparatus pedig 
legfeljebb mersekelni tudta magat, de attol a szellemtol megszabadulni 
nem, hogy mindeniitt gyanus jeleket es ellenseges szandekokat fedezzen 
fel. Meg kevesbe volt arra alkalmas, hogy a „torvenyesseget” az europai 
civilizacioban kialakult jogszokasok szellemeben ertelmezze. (Megjegy- 
zendo, hogy Nagy Imre 1953. juniusi kormanyprogramja is csak „szo- 
cialista toryenyessegrol” beszelt.) A hatalom politikai-rendori apparatusa 
- ebbe a csucson levok is beletartoznak - fokozatosan belelovaltak ma- 
gukat abba, hogy a tovabbra is jelen levo „ellenforradalmi veszelyt” csak 
a legkemenyebb eroszak alkalmazasaval lehet letorni, s ennek soran fo- 
losleges tekintettel lenni a nyugati imperialistak es helyi iigynokeik altal 
szamon kert jogszokasokra. Addig-addig tiizeltek magukat ebben a ke- 
menykedesben, amig vegul a kivegzett „ellenforradalmarokt6r meg az 
elhantolas jogat is megtagadtak. (1989-ben ezert bizony majd keserves 
arat kell fizetniok!) 

Kiilon emlitest erdemel ebben az osszefiiggesben a Nagy Imre es tarsai 
elleni, 1957 kora tavaszan elkezdett es 1958 juniusdban szornyu vegehez 
erkez6 eljaras, amelynek tenyleges korulmenyeit evtizedeken at titok vette 
koriil, s amelynek minden reszletet talan meg ma sem ismerjiik egeszen 
pontosan. Az uj-r6gi parthatalom szemeben, amely nem szeretett kii- 
lonbseget tenni a belso lazadok es a kiilso ellenfelek kozott, Nagy Imre 
es politikai kore viselte az oktober-novemberben lezajlott politikai rob- 
banas teljes felelosseget. Mar avadlottak listaja kapcsan is szemet szur, 
hogy Nagy Imre legszukebb koret talaljuk benne, vagyis hogy Tildy Zol- 
tan kivetelevel tulajdonkeppen csak kommunistakat vagy volt kommu- 
nistakat (mint mondjuk Gimes) vontak e perben felelossegre. 75 Ebbol is 


75 A per egyik elso forgatokonyveben Kiraly Bela tabornok neve is megjelent a fo- 
vadlottak kozott, de minthogy neki sikerult kulfoldre menekiilnie, a perben vegiil 

is nem szerepeltettek. Itt jegyzem meg, hogv Gimes Miklos rerin, aki mintegr 
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lathato, hogy ez a per a belso ellenzekiseget, „a politikai elhajlast” akarta 
mindenekfolott diszkreditalni. Ebben az ertelemben a sztalini koncepci- 
os eljarasok soraba illeszkedik bele, hiszen a vad fo allitasai csak nagyon 
tavob kapcsolatban voltak az otvenhat oszen megtortent esemenyekkel, 
s a vadlottakra raeroszakolni akart vallomasok is inkabb a feltetelezett 
szandekokra, mint az elkovetett, azaz buntetojogilag minosithet6 csele- 
kedetekre vonatkoztak. A per teljes titkossaga kialto ellentetben allt az- 
zal a propagandacellal, hogy a biintetoeljaras az eliteltek bunosseget sajat 
szavaikkal tamassza ala. A bizonyitasi eljaras ismertetese meg utolag sem 
tortent meg (ami talan azzal is osszefugg, hogy a vadlottak egy resze, elso- 
sorban maga Nagy Imre nem jatszotta el a neki szant szerepet). Az a teny, 
hogy a kozvelemeny a per lefolytatasarol es a benne meghozott Iteletek- 
rol csak az eljaras masnapjan, a halalos iteletek vegrehajtasa utan ertesiilt, 
mindenki szamara egyertelmuve tette, hogy nem volt biintetoper, hanem 
csak bosszu, s hogy az iteletek elore meg voltak irva. Magyarorszagon 
aNagy Imre-per es ajunius 16-i itelet-vegrehajtas kihirdeteset dermedt 
csend fogadta, a nyugati vilagban pedig olyan szeles koru felbaborodas, 
amelynek merete es hangereje csak a november 4-i szovjet betores keltette 
megrokonyodessel vetheto ossze. Kadar Janos rogos palyafutasanak valo- 
szinuleg ez a nap volt az erkolcsi melypontja. 

A Nagy Imre-per ugyanakkor a Kadar Janos neven ismert szemely 
egyik nehezen kibogozhato talanya is. A vilag sokaig abban a hiszemben 
volt, hogy Nagy Imrenek, Losonczy Gezanak, Maleter Palnak, Gimes 
Miklosnak es Szilagyi Jozsefnek - tehat a Nagy Imre-per fovadlottainak 
- megoleset az oroszok kenyszeritettek ra magyarorszagi vedenciikre. 
Az utobbi evekben elokeriilt titkos iratokbol azonban inkabb az a kovet- 
keztetes vonhato le, hogy a nevezett perben meghozando iteletekre vo- 
natkozoan nem jdtt hatarozott utasitas Moszkvabol. 76 Az arulok peldas 
megbiinteteset termeszetesen az MSZMP-n beliil is sokan koveteltek han- 
gosan es nyomatekkal (peldaul Marosan Gyorgy es Kallai Gyula, Revai 
Jozsef es Biszku Bela, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik). De Kadar 


testverbatyam volt, ez a per szemelyes iigyem is volt, s annak kimenetele felett fel 
evszazad imiltan sem tudok napirendre terni. 

' Lasd Rainer M. Janos: S r agy Imre. I. m. 


egyik eletrajziroja azt is kideritette, hogy Kadar mint partvezer es mint 
kormanyfo ez iigyben az alapveto donteseket teljesen egyediil hozta, meg 
legkozelebbi vezetotarsait is ugy manipulalta, hogy azok a vegso dontessel 
mint kesz tennyel kerultek szembe. 77 (A tobbszor megszakitott per resz- 
letes leirasara itt nem kell vallalkoznunk, az tobb jelentos szakmunkaban 
megtalalhato.) 78 Nagy Imre megolese es Kadar Janos politikai palyaja ko- 
zott tehat nemcsak „tortenelmi”, hanem szemelyes osszefiigges is van, s ez 
az osszefugges Kadar Janos belso tudatara oly melyen ranyomta belyeget, 
hogy halalaig nem tudott szabadulni tole, sot, minden jel szerint elete ve- 
gen ebbe haborodott bele. 1989 februarjaban az MSZMP Kozponti Veze- 
tosege elott elmondott zavarodott szavaibol pontosan nem deritheto ki, 
hogy mi is volt Kadar szemelyes titka, de val6szmusithet6, hogy az, amire 
fentebb utaltunk: vagyis hogy a dontest 6 maga hozta. 

Ha ez csakugyan igy van, akkor a szemelyes motivumok felderitese 
mar szinte gyerekjatek. Kadar Janos 1956 novembereben biintetlenseget 
lgert Nagy Imrenek, ekozben azonban tudta, hogy „a moszkvai elvtarsak” 
egyaltalaban nem akarjak, hogy Nagy es elvbaratai siman megusszak a tor- 
tenteket. Tovabba azt is tudta, hogy amig Nagy az orszagban van - s kiilo- 
nosen, ha nemi cselekvesi szabadsaggal rendelkezik - addig a „forradalmi 
munkas-paraszt”-kormany nem lehet legitim. A jugoszlav diplomatakkal 
valo targyalasaik soran Kadar Janos es Miinnich Ferenc elso szamu kove- 
telese az volt, hogy Nagy Imre mondjon le a miniszterelnoksegrol. 79 Az ezt 
koveto masfel evben azonban Kadarban talan az a gondolat is felmeriilt, 
hogy uralma - akar csak a szukebb partkozvelemenyen beliil is - aligha 
szamlthat legitim elfogadottsagra, ha valahol egy bortoncellaban vagy egy 
tavoli szamuzetesi ponton meg el a magyar nemzeti meltosag szimboli- 
kus megtestesitoje. Belatom, hogy fejtegetesem e ponton spekulativ utra 


77 Lasd Huszar Tibor: Kddar. A katalom evei. Coryina Kiado, Budapest, 2006. 55- 
56. o. 

78 Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai eletrajz II. I. m.; Revesz Sandor: Egyetlen 
elet. Gimes Miklos tdrtenete. 1956-os Intezet, Budapest, 1999. stb. 

79 Uogy e buvos szo („ezennel lemondok”) nem hangzott el, meg harmincket ewel 
kesobb is kisertette Kadar Janost, hiszen erre tobbszor is visszatert abban a bizo- 
nyos utolso nyilvanos megszolalasaban. I.asd meg alabb. 
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tevedt. De szamos jel szol amellett, hogy Kadar Janos a Nagy Imre-di- 
lemmat szinte rogeszmeszeruen ujbol es lijbol atelte, s vegiil - meg az 
oroszoktol is fuggetleniil s kozvetlen vezetotarsai beleegyezeset adottnak 
veve - ugy hatarozott, hogy az megnyugtatoan csak az egykori harcostars 
eltiintetesevel oldhato meg. Hogy a veszelyes rivalisnak meg sirja sem le- 
hetett a kommunista Magyarorszagon (meg orzott sirja sem!) - ez persze 
a bolsevik tulbiztositasnak is egyik epiiletes peldaja. 

Otven ev multan es az oly sokaig titkosan tartott iratok reszleges bir- 
tokaban erdemes egy pillantast vetniink arra, hogy Kadar Janos maga 
hogyan kepzelte el az 1956 utani megtorlast. 1957 folyaman az MSZMP 
vezeto testiiletei tobb izben is foglalkoztak a megtorlas gepezetevel es az 
annak mukodesere vonatkozo iranyelvekkel. Megint kidolgoztak az ugy- 
nevezett „osztalyellenseg” iranyado kepet, melynek alapjan tobb mint 
egymilbo szemelyt tartottak nyilvan. Kadar Janos ezt a szamot sokallta, 
6 beerte volna ketszazezer fo nyilvantartasba vetelevel, „ezen a koron 
beliil kiilon szamon tartva azt a hatezer embert, akik halalos ellensegei 
a rendszernek”. 80 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1957. oktober 22-i 
iilesen Kaddr ugy velekedett, hogy minel elobb be kell fejezni a szeles 
koru megtorlast, mert az ido mulasa ez ellen dolgozik. Mint mondotta, 
1956 novembereben meg „ 1600fasisztdt masvilagra leketett volna kuldeni, 
decemberben mar ugy nem lebetett volna kuldeni, januarban meg kevesbe, 
es minel tovabb megyunk, anndl kevesbe. A lebetosegeink kezdetben voltak 
a legjobbak, kesobb gyengultek, az eroink viszont akkor voltak a legzilal- 
tabbak.” 81 Egy masik alkalommal Kadar minden tovdbbi nelkiil elismerte, 
hogy 1956 vegen az orszagban meg„az ellenzek volt tdbbsegben”. 82 A Nagy 
Imre-iigyre vonatkozolag Kadar majdnem elete vegeig hallgatasba bur- 
kolodzott, kivetelt ez alol csak az a bizonyos 1989-es zavarodott megszo- 
lalas kepezett. E megszolalas utan Kadar valamennyire megnyugodott, 
visszavonult sajat hivatali helyisegebe, ahol fogadta Nyers Rezsot, s ujbol 
hasonlo dolgokat mondott, de mar valamivel nyugodtabban. Nagy Imre 
iigyet megint szoba hozva azt mondotta beszelgeto partnerenek (aki uto- 


80 Lasd Huszar Tibor: i. m. 71. o. 
81 Uo. 


da is volt a megszunoben levo MSZMP elnoki tisztsegeben): „Hidd el, 
a tragedia azert tdrtent, mert nem volt bajlando aldirni a lemondasat.” 83 


Szemben az uj-regi katalommal 

2002 decembereben Kertesz Imre Stockholmban, a Nobel-dij atvetelekor 
a kovetkez6keppen emlekezett vissza a forradalom leveresere: „Ezuttal 
[...]felnottfejjelfigyelbettem meg, bogyan mukodik egy diktatura. Lattam, 
bogyan tagadtatjak meg egy neppel az eszmenyeit, lattam az alkalmazko- 
das kezdeti, ovatos taglejteseit, megertettem, hogy a remeny a gonosz inst- 
rumentuma, s hogy [...] az etikum az dnfenntartas bajlekony szolgdlolea- 
nya csupan.” 

Minden tarsadalom egyenekbol dll, es ezek az egyenek sziiksegkeppen 
mas es maskepp elik meg, ami veluk tortenik. 1956 utan az eleterzesek es 
velekedesekmar csak azert is szetagaztak, mert hiszen a forradalom min- 
denki szamara - a hatalomba visszakoltoz6k szamdra is - cezurdt jelen- 
tett, amely utan elkerulhetetlen volt az ujrakezdes nemcsak politikailag, 
de sokak szamara szakmailag, sot meg maganeletileg is. A mintegy 200 
ezer kulfoldre tavozott magyar eseteben a palyamodositas szinte terme- 
szetes kovetkezmenye volt a k6rnyezetvaltozdsnak, a tevekenyseg tartal- 
manak es jellegenek modosulasa azonban az otthon maradok koreben is 
tomeges volt, s nem is mindig csak kiilso kenyszerbol. 

Ez utobbiak eseteben ket dominans magatartast emelnek ki: 1) tudo- 
masul venni az eroviszonyokat, es nem lazadozni, nem kockaztatni to- 
vabb, hanem kidolgozni a tuleles szemelyes strategiait; 2) aktivan hoz- 
zalatni annak keresesehez, hogy mikent lehet az uj helyzetben kitarulo 
lehetosegeket szemelyes elonyokre atvaltani, hogyan lehet ebben a nem 
egeszen uj, de nem is egeszen regi „szocialista vilagban” boldogulni. 

Az elso magatartasra emblematikus peldakent hozhato fel iijabb Antall 
Jozsef peldaja, aki baratai visszaemlekezese szerint - de a raallitott ugy- 
nokok jelenteseibol kivehetoen is - 1957 elejetol kezdve el volt szanva 
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arra, hogy atveszeli, „kibekkeli” a bekovetkezett helyzetet. De amint ez 
Rainer Janos kutatasaibol kitunik, Antall eseteben a forradalmat koveto 
evtized ket korszakra oszlott: az elsoben meg az volt a cel, hogy fbnnma- 
radjon a forradalom langja, s csak a masodikban allt be a tulelesnek az 
a lelkiallapota, amely szamot vet az aktiv cselekves lehetetlensegevel, illet- 
ve remenytelensegevel. Egy kozelmultbeli ujabb tanulmanyaban Rainer 
parhuzamosan figyeb Antall Jozsef es az egyik raallitott halozati iigynok 
(„Egri Gyula”) eletutjanak alakulasat. A szoban forgo iigynok maga is ak- 
tiv forradalmar volt, s minden jel szerint a fenyegeto bortonbiintetes elke- 
riilese vegett szegodott el kornyezete megfigyelesere es besiigasara. „Egri” 
maga is ambiciozus, sot politikailag is ontudatos ember volt, akinek fo 
problemaja az volt, hogyan szabadulbatna meg „6tvenhatossaga” terhe- 
tol. Esete azert erdekes, mert a hatosagokkal valo titkos egyiittmukodes jo 
ideig az otvenhatos iiggyel valo latszolagos azonosulasra kotelezte. Tudni- 
iUik olyanokrol kellett jelentenie, akik 1956-hoz egyertelmuen a nemzeti 
fiiggetlenseg neveben kotodtek. Ez a kotodes azonban fokozatosan hall- 
gatassa kopott, s ekkor meriilt fel a besugo lelkeben is, hogy helyes volt-e 
az, amit a forradalom alatt tett, „s ha nem, akkor hogyan szabadulbat meg 
tole [...], hova talalhat vissza, hogyan epitheti fel (regi) uj azonossagat”. 84 

1957 azert is volt cezura a magyar tarsadalom eleteben, mert a forra- 
dalommal, pontosabban annak leveresevel zarult le az 1945 utani evtized 
ideiglenesseg-erzete. A szoyjet megszallas kovetkezteben kialakulo politi- 
kai viszonyokat a magyar tarsadalom egy jelentos resze olyan termeszet- 
ellenes allapotkent elte meg, amely nyilvanvaloan nem lehetett tartos (ma 
mar tudjuk, hogy tortenelmileg nem is volt az), ennelfogva szabad volt arrol 
fantazialni, hogy „valami majd csak tortenik”, mert „igy ez nem maradhat”. 
A forradalom leveresenek talan eppen az volt a legsulyosabb terhe, hogy 
ez alol a varakozas alol huzta ki a talajt. Szinte fiiggetleniil attol, hogy a vi- 
lag dolgai hogyan alakulnak, ettol apibanattol kezdve fogant meg ama- 
gyar tarsadalomban a „most mar ez van, ezzel kell egyiitt e lni ” alaperzese. 
Konnyen belathato, hogy ez nagyobb hajlamot fejleszt ki a rendszerrel valo 
egyiittmukodesre, mint amekkorara Rakosiek rendszere, a kiilhaborus ve- 


84 Rainer M. Janos: Az otvenhatos es az allambiztonsag. („Egri Gyula” esettanulma- 

nya.) Elct es Iroddom , 2006. majus 12. 


reseg politikai talajara epult elso diktatura szamithatott. Ebbol a megvalto- 
zott alaphelyzetbol vezetheto le a fentebb emlitett magatartastipus is. 

A szocialista vilagba valo beilleszkedesnek es az azzal valo aktiv kol- 
laboracionak persze az is feltetele volt, hogy a rendszer ne legyen ugyan- 
olyan kirekeszto, mint elodje, hogy utat nyisson az egyuttmukodes szan- 
dekanak nemcsak az egykori proletarok vagy nincstelen zsellerek resze- 
rol, hanem azok oldalarol is, akiket a kommunizmus elso szakasza mind 
a tovabbtanulasbol, mind a szakmai es tarsadalmi ervenyesiilesbol kizart. 
Itt elsosorban a regi magyar kozeposztaly tagjaira gondolunk, azon beliil 
is a jobboldali kotodesuekre, arra a „kereszteny kozeposztalyra”, amely 
megtepazva, sulyosan leminositve es abszolut idegensegben elte vegig 
aRakosi- rendszert, es amelynek szemeben 1956 anemzeti Magyaror- 
szag ujjasziiletese volt. A forradalom azonban nem az 6 soraibol indult 
el: azt tole alkatilag idegen proletarivadekok, valamint akommunista 
rendszerben jaratos, azzal sokaig egyiittmukodo elemek robbantottak ki. 
Hozzajuk kepest a regi kozeposztaly inkabb csak a lelkes szurkolo vagy 
az ovatos varakozo szerepet jatszotta. Kadar Janos oly sokaig szunnyado 
politikai tehetsegenek elso tanujele az volt, hogy valamikeppen, a maga 
modjan - s kulon hangsulyozando itt, hogy minden elmeleti konstrukcio 
mellozesevel - felismerte a fentebb lelrt szociologiai helyzetben rejtozo 
politikai eselyt. Kadar azt az alapallast foglalta el, hogy nem celszeru ban- 
tani azokat, akik nincsenek aktlvan a fennallo rendszer ellen, hogy nem 
visszalokni, hanem batoritani kell „a szocializmushoz” kozeled6ket. Ez 
a megengedo „szovetsegi politika”, amely nyilvanvalo szaldtds volt Ra- 
kosiek dogmatikusan kirekeszto „osztalypolitikajavar, kihuzta a talajt az 
ellenallas lehetseges eroinek laba alol, s megnyitotta az utat a hatalom es 
tarsadalom kozotti kompromisszum elott. 

Mielott azonban erre raternenk, meg ket, statisztikailag marginalis, de 
apacifikalas szempontjabol nagy jelentosegu retegrol kell emlitest ten- 
niink. Az egyik: az emigracio. Yalamilyen ertelemben ez a legsajatosabb, 
az otthonmaradasi strategiaktol legelesebben eltero eletut. Az 1956 uta- 
ni kivandorlas - amelynek fo formaja a sietos, elokesziiletlen menekiiles 
volt - a korabbi elettel valo teljes szakitast jelentette. (Itt megint tapasz- 
talatbol beszelek.) Soha senki nem elemezte ki egeszen pontosan, hogy 
a menekiilok szociologiai es pszichologiai profilja rniben tert el az otthon 
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maradoketol - ha ugyan eltert. Folvetheto azonban a kerdes, hogy a Nyu- 
gatra menekiilessel nem tortent-e amagyar tarsadalomban valamifele 
onszelekcio: eltavozott az, aki radikalisan szakitani akart, s maradt, akit 
nem vitt ra a lelek, hogy kilepjen a megszokottbol. Ez a sarkitott megalla- 
pitas talan nemi arnyalasra szorul, hiszen a fiatalokra vonatkozoan nem 
lehet ervenyes, s a teljes szakitas motivuma meg az idosebbek eseteben 
is ketsegbe vonhato. Nem allja meg a lielyet az a felteves sem, hogy 1956 
oszen-telen a fennallo rend legaktivabb ellenfelei mentek el: ezeknek egy 
resze ilyen vagy olyan okokbol itthon maradt, az elmenok koreben pedig 
a gazdasagi boldogulas motivuma legalabb olyan eros volt, mint a kom- 
munista rendszer erzelmi elutasitasa. Sok esetben vegiil a veletlen dontott 
az elmenes kontra maradas dilemmajaban. Ezzel egyiitt is valoszinunek 
mondhato, hogy az ’56 utani tomeges emigracio „megszabaditotta” a be- 
rendezkedo uj-regi rendszert legadazabb ellenfeleinek egy reszetol, s ez- 
zel megkonnyitette akesobbi tarsadalmi kompromisszumot. Ugyanak- 
kor problemat is teremtett a rendszer szamara. Az eltavozottak tobbsege 
ugyanis nem szakitotta meg minden kapcsolatat az elhagyott orszaggal, 
ennek kovetkezteben csaladi levelezesiik is, kesobbi hazalatogatasaik is 
egy addig ismeretlen, elo kapcsolatba hoztak a nyugati vildggal a magyar 
tarsadalom egy jelentos hanyadat. A Kadar-rendszer arculatat ez a saja- 
tos, mas kommunista allamok szamara ugyszolvan ismeretlen adottsag is 
alakitotta. Megjegyzendo azonban, hogy az otthon maradottak viszonya 
az eltavozottakhoz nem volt ambivalenciaktol mentes. Sokak szemeben 
az emigransok olyan szokevenyek voltak, akik a boldogulas onos moti- 
vumat kovetve cserbenhagytak honfitarsaikat. (Ezt fejezte ki a nemileg 
becsmerlo, a hivatalos minositessel sok tekintetben egybecsengo „disszi- 
dens” sz6 is.) Ez az ambivalencia meg a kesobbi talalkozasokon is atiitott, 
amikor is az otthon maradottak - neha egeszen onkenteleniil - Nyugatra 
szakadt honfitarsuk ertesere adtak, hogy azt az embert latjak benne, aki 
a konnyebb utat valasztotta, ald meg a legjobb segitokeszseg mellett sem 
tudhatja, mit eltek vegig a hazaba bezartak... 

A masodik s talan meg az elobbinel is marginalisabb reteget azok az 
1956 elotti parttagok alkotjak, akik a forradalom elotti idoszakban Nagy 
Imre vonalat tamogattak, s valamilyen modon (ha csak erzelmileg is) reszt 
vettek a forradalomban. Ebben a csoportban november 4-e utan ujra ki- 


alakult az az erzes, hogy meg kell keresni a rendszer beliilrol valo javitasa- 
nak lehetosegeit, ennelfogva azert kell belepni az MSZMP-be, hogy ott ne 
a regi rakosistak keruljenek tobbsegbe. S bar nagyresziik a kesobbiekben 
hasonult a Kadar-fele allampart mindenkori fovonalahoz, egy resziik meg- 
maradt titkos reformernek; beloliik keriiltek ki a hatvanas evek reformpo- 
litikajanak legelszantabb tamogatoi. Volt ugyanaldcor az 1956 elotti part- 
tagok koreben egy masik tipus is: azoke, akik megmaradtak a Petofi Kor 
generaciojanak szemlelete mellett, nem tudtak elfogadni az 1956. novem- 
beri restauraciot, s nem leptek be az ujjaszervezodo allampartba. Ezeknek 
a nem egyiittmukodoknek, a rendszerbol es a kozeletbol visszavonulok- 
nak a szama talan jelentosebb volt, mint azt korabban gondolni lehetett. 
filetutjuk alakulasara hadd hozzak fel egy peldat. Egy 1928-ban sziiletett 
1945-1956 kozott parttag, lelkes marxista, a Lenin Intezetben diplomazo, 
de 1956 utan minden politikai tevekenysegtol visszavonulo asszonnyal 
valamikor a ’80-as evekben eletutinterju kesziilt, amelyben a kovetkezo 
szivbemarkolo mondat olvashato; „a mi eletiink latsz61agos... a mi egesz 
nemzedekunk 1956-ban meghalt”. 85 Tomor kifejezese ez a mondat annak, 
hogy mikent hervadt el es szunt meg az a nepes nemzedek, amely 1945 
utan nagy hittel, akarassal indult, az otvenes evekben mar tobbe-kevesbe 
megcsalva erezte magat, 1953 es 1956 kozott pedig fontos kezdemenyezd 
szerepet jatszott az esemenyek alakulasaban. 


Az a bizonyos kallgatolagos „paktum” 

Az 1989-et koveto evekben szinte kozhellye valt, hogy a Kadar-rendszer 
valamifele hallgatolagos tarsadalmi szerzodesen nyugodott, melynek er- 
telmeben a nep megfogadta, hogy nem ismetli meg 1956-os csinyteve- 
set, a hatalom pedig, hogy nem fog 1956 elotti hibaiba esni. Persze senki 
sem allitja, hogy a kolcsonos alkalmazkodasnak ez a szerzodese valaha 
is olyan, pontokba foglalhato megfogalmazast nyert, amelyre a tovabbiak 


85 Lasd Majtenyi Gyorgy: „Nekem a hatvanas evek...” In: Rainer M. Janos (szerk.): 
Mult szikadi lietkoznapok. 1956-os Intezet, Rudapest, 2003. 231 -242. o. 
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soran hivatkozni lehetett volna. Inkabb a Kadar-rendszer konszobdacio- 
jabol szokas arra visszakovetkeztetni, hogy a restauralt egyparti hatalom 
es a neki alavetett tarsadalom kozott kialakult valamifele hallgatolagos 
paktum. S mi mas kepezhette ennek alapjat, mint 1956 - vagy szelesebb 
ertelemben: az 1947-1956 kozotti evtized - mindket fel szamara tanulsa- 
gos, keserves, meditalasra erdemes tapasztalata. A hatvanas es a hetvenes 
evekben Kadar Janos nehany szemelyes megnyilatkozasabol - illetve an- 
nak fogadtatasabol - egyesek odaig fejlesztettek ezt a gondolatot, hogy 
egyenesen „cinkossagroF beszeltek. A Kadar-rendszer lassu hanyatlasat 
pedig azzal magyaraztak, hogy kimeriiltek az 1957 utan „megk6tott” pak- 
tum tartalekai, illetve azzal, hogy az eletkoriilmenyek tovabbi javulasaba 
vetett remeny megrendiilt, s ezert a tarsadalom egyre tobb szegmentuma 
mondja fol az engedelmesseget. 

Az 1956 utani tarsadalmi kozerzetnek ez az abrazolasa sok igazsagot tar- 
talmaz, csupan az ertelmezesevel van baj. A paktum fogalma ugyanis, meg 
ha iratlannak kepzeljiik is, olyan tudatos szandekokat es (mindket oldal- 
rol) olyan k6telezettsegvallalasokat feltetelez, amelyekre nemcsak kozvetett 
utalas nincsen elhangzott vagy leirt szavakban, de targyi bizonyitek sem. 
Jo masfel evtizede hozzaferhetok az MSZMP vezeto szerveiben lefolytatott 
tanacskozasok jegyzokonyvei: sehol nincsen benntik szo arrol, hogy a nep- 
nek a maga modjan igaza volt 1956. oktober vegen, s hogy ezt a part poli- 
tikajanak - jol felfogott erdekbol - kotelessege figyelembe venni. Ellenke- 
zoleg, szinte az utolso pillanatig az volt a hivatalos vonal, hogy a robbanast 
az ellenforradalmi es imperialista iigynokok armanykodasa idezte elo egy 
olyan hatalommal szemben, amelynek minden erofeszitese - meg a kis hi- 
bak mogotti szandekot is beleertve - a nepet szolgalta. Egyesek talan meg 
ma sem felejtettek el, hogy 1986 oszen, Berecz Janos propagandafonoksege 
alatt, az MSZMP hogyan emlekezett meg a forradalom 30. evfordul6jdrol. 

Ami a viszonyrendszer masik oldalan allo felet, az egyparti hatalomnak 
alavetett tarsadalmat illeti, arrol persze szabad gondolni azt, hogy pro- 
balt „egyezkedni”: a kerdes csak az, hogy van-e jogunk igy nevezni azo- 
kat a spontan magatartasformakat, amelyekkel a tarsadalom kiilonbozo 
csoportjai a mindenkori helyzethez igazodtak, s probaltak az abban rejlo 
lehetosegeket a maguk szamara kihasznalni. Tobb mint husz ewel a for- 
radalom utan mondotta Bibo Islv:in: „Sokszor az az erzese az embernek, 


hogy itt tulajdonkeppen egy 1956 nagy megrazkodtatasa utan kiabran- 
dultta, rezignaltta [...] valt vezetes egyezett ld egy kiabrandultta, cinilcus- 
sa valt, [...] kozvetlen elonyokre torekvove valt orszaggal.” 86 Bibo szovege, 
mint lathato, semmifele megallapodasra nem utal, ehelyett a rezignacio 
kozossegere mutatott ra: egy lendiiletet vesztett, ambicioiban megtepazott 
kommunista part bekiilt ossze azzal a magyar tarsadalommal, amelyet az 
otvenhatos megrazkodtatas nem kevesbe kiabrandultta es cinikussa tett, 
mint a felette uralkodokat. 

Jogosult-e az igy kialakulo viszonyrendszert „kiegyezesnek” s plane 
„hallgat61agos tarsadalmi paktumnak” nevezni? Akiegyezes fogalma 
- fuggetlenul attol, hogy milyen konkret tortenelmi kepzetek tapadnak 
hozza a magyar kozgondolkodasban - olyan helyzetet feltetelez, amely- 
ben a felek tisztaban vannak azzal, hogy szemben allnak egymassal, de 
a masik legyuresere nincsen eleg erejuk, ezert aztan szerzodesre lepnek, 
amelyet mind a ketten kdtelezo erejtinek tudnak, s mar csak azert is tisz- 
teletben tartanak, mert megszegesebol belathatatlan zavarok keletkez- 
hetnenek. Ebben az ertelemben 1956 utan a helyreallltott parthatalom es 
a katonailag levert magyar nep kozott meg hallgatolag sem kottetett sem- 
mifele paktum, kiegyezes is csak a sz6 legtagabb ertelmeben volt, abban 
a politikan tuli (vagy inneni?) ertelemben, hogy tenyszeruen kialakult va- 
lamifele magatartasi kanon. A nep oldalarol ennek resze volt nemcsak az 
engedelmeskedes, hanem az is, hogy bizonyos dolgokrol nem beszel, mi 
tobb, ugy tesz, mintha az ujra bevezetett „szociahzmus” a dolgok hon ki- 
vant, sot termeszetes rendje volna. Az allampart oldalarol tulajdonkeppen 
meg kanon sem volt, csupan ujonnan kialakitott rutin. Amikor az egyik 
fel ugy tesz, mintha otvenhatot elfelejtette volna (s a lenyeget Uletoen ta- 
lan el is felejtette), a masik fel pedig folismeri, hogy mar nem ostromlott 
varban el, akkor persze oldodik a feszultseg es a kolcsonos retteges, s le- 
hetoseg nyilik a hatalmi modszerek bizonyos merteku feliilvizsgalatara 
is. A „kiegyezes” fogalma azonban az osztonszeruen modosulo viszony- 
rendszer indokolatlan felertekelese. Yalodi kiegyezeshez sziikseg van 
a szabadsagnak valamifele minimumara, tovabba olyan intezmenyesitett 


86 Bibo Istvan: Az 1956 utani helyzetrol. (1978) In: Bibo Istvan Vdlogatott tanulma- 
nyok IV 1935-1979. Magveto Kiado, Budapest, 1990. 735. o. 
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parbeszedre, amelyben a ket szerzodo fel vilagosan megkiilonbozteti egy- 
mast, vagyis ahol a Matalom nem dlUtkatja magdrol, hogy 6 egyszersmind 
a Nep is. Az 1860-as evekben a korona es a nemzet kozotti kiegyezesnek 
ezek a feltetelei megvoltak, s mindenki tudta, hogy a politikai targyala- 
sokon ki kit kepvisel. 1956 decemberetol kezdve ezzel szemben a magyar 
tarsadalom egyetlen kepviselojenek sem volt modja legalisan kifejezesre 
juttatni azt, amit kivanatosnak vagy elerendonek tartott, a ratelepedo ha- 
talomnak pedig esze agaban sem volt sajat akaratat a masikfel beleegye- 
zesenek alarendelni, legfeljebb arra volt hajlando, hogy kenyszerusegbol 
es oromteleniil bizonyos engedmenyeket tegyen, felszemmel mindig azt 
figyelve, hogy a moszkvai fohatalom nem fogja-e ezeket rossz neven ven- 
ni es a maga eszkozeivel keresztiilhuzni. 

Kiegyezes tehat nem volt, ezzel szemben a Rakosi-rendszer helyebe 
lepo uj egyparti hatalomnak sikeriilt bizonyos fokig elfogadtatnia magat. 
(A „konszolidacio” is ezt a koriilmenyt jeloli.) Ha marmost azt a kerdest 
vizsgaljuk, hogy mi tette a Rakosienal elfogadkatobbd a Kadar-rendszert, 
akkor olyan - kiigazitasnak is tekintheto - tenyszeru valtozasokr61 kell 
emlitest tenniink, mint a leggyuloltebb regi vezetok felreallitasa, aha- 
talom altal kovetett gazdasagi celok realisabba valasa, az eletviszonyok 
tenyleges javulasa, az ideologiai szempontok visszaszorulasa. Mindez koz- 
ismert. Kovetkeztiikben az elet normalisabba valt, mint az otvenes evek 
elso feleben, amit meg az is erositett, hogy a sztalinista tipusu onkenyt ki- 
szamithatobb szabalyrendszer valtotta fel, amely szabadsagot ugyan nem 
hozott, valamifele nagyobb biztonsagerzetet viszont igen. E valtozas resze 
volt az is, hogy az „osztalyalapu” iildozes kikeriilt a rendszer talapzata- 
bol, mikozben a valodi kepesseg es a szaktudas bevonult az eloleptetes 
kriterirunai koze. Ezzel kapcsolatban irja Szilagyi Akos - velemenyiink 
szerint talaloan -, hogy a regi uri kozeposztaly tulelo maradeka sikeresen 
integralodott a Kadar-kori „kozeposztalyba”, bar habitualisan mindig ta- 
volsagot tartott annak elsogeneracios pofitikai elitjetol, „ami hol viszoly- 
go folenyerzet, hol megvetes es utalat, hol pedig behodolas es tulbuzgosag 
formajaban jutott kifejezesre”. 87 


87 Szilagyi Akos: Rendszervalasztas 2006. 2000, 2006. 3-4. Ugyanebben a tanulma- 

m aban l'rja Szilagyi, hogv ez a Kadar-kori „kozeposztalyi konglomeratum fenn- 


Visszamenoleg hajlamosak vagyunk az 1956 utani evtizedeket egyet- 
len egyseges korszaknalc tekinteni, mikozben tudjuk, hogy a parthata- 
lom helyreallMsat kimeletlen represszio vezette be, s hogy az uralkodo 
poiitikai vonal meg ezt kovetoen sem volt egyiranyu, egyertelmuen ld- 
engesztelodo: a reform es a szigorodas szinte periodikusan valtotta egy- 
mast. Azokat a politikai valtozasokat, amelyet a konszolidalt Kadar-rend- 
szer hozott, az orszag elere helyezett politikai csoport nem egy lepesben 
hajtotta vegre, hanem egymast koveto cikcakkokban, tobbnyire a szoyjet 
birodalmi iranyvonallal osszhangban, illetoleg annak valtasaira a maga 
modjan reagalva. (Hruscsov 1964-ben tortent puccsszeru levaltasat pel- 
daul Kadar Janos majdhogynem rosszallassal fogadta, ami tulajdonkep- 
pen elso jele volt onallosodasi torekveseinek.) A kesobb „kadarizmusnak” 
vagy „a szocializmus magyar modelljenek” nevezett hatalomgyakorlas 
egy olyan vilagrendszeren belul alakult ki, ahol altalaban Moszkva diktalt, 
s elvben meg a magyar helyi vezetes is ugy tett, mintha tavlatilag „a kom- 
munizmus” fele menetelne. Ezzel egyiitt elhetobb viszonyok megterem- 
tesere torekedett, mint a legtobb szomszedos kommunista kormanyzat. 
Ez utobbiakkal osszehasonlitva a Kadar-rendszer visszafogott magatar- 
tasa aranylag vigasztalo volt, sot meg nemi nemzeti biiszkesegre is okot 
adott (amint erre Lengyel Laszlo tobb irasaban is felhivta a figyelmet). E 
viszonylagos elonytol fuggetleniil is tenykent konyvelheto el, hogy Ma- 
gyarorszag modernizacioja a Kadar-rendszer evtizedeiben nagy ugrast 
tett, melynek eredmenyei mind az 1914 elotti, mind aket vilaghaboru 
kozti modernizacioval osszevethetok. (Romsics Ignac a 20. szdzadi Ma- 
gyarorszagrol irott nagy munkajaban ezt az osszevetest el is vegezte.) 88 
A Kadar-rendszer tarsadalmi elfogadottsaganak okai ezekben a tenyszeru 
valtozasokban keresendok, nem pedig a hatalom es nep kozotti titkos cin- 
kossdg fikciojaban. 


tartassal vagy eppen nyflt ellenszenwel nezett minden ellenzeki mozgolodast, 
espedig nem azert, mert politikai erzelmek faztek a rendszertiez, hanem mert 
keservesen kiharcolt [...] nyugalmat, gyarapodasat, elomenetelet feltette minden 
[...] konfrontaciotol”. 

88 Romsics Ignac: Magyarorszag tdrtenete a XX. Szazadban. I. m. A tarsadalom ele- 
terol lasd meg a Mult szdzudi lietkoznapok cinui kotetet. I. m. 
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Az ellendllds becsulete 

Az otvenhat utani evtizedekkel kapcsolatban meg ket kerdest szeretnek 
roviden erinteni. Az egyik az ellenallas becsulete, a masik pedig a korszak 
reformkiserleteinek tudatosan vallott kapcsolata az otvenhat elotti orok- 
seggel. 

Hogyan reagalt a magyar tarsadalom a forradalom leveresevel kezdo- 
do, 1957 es 1960 kozott tetozo, de kihatasaiban meg a nyolcvanas evek 
kozepen is erezheto megtorlasokra? Erre akerdesre azert nehez vala- 
szolni, mert szabad sajto es szavahiheto, oncenzura nelkuli naplok hijan 
semmifele allitasra nincsen megbizhato tampont, meg az utolagos vissza- 
emlekezesekkel kapcsolatban is felmerulhet a gyanu, hogy vajon az all-e 
benniik, amit az illeto akkor erzett es tapasztalt, vagy inkabb az, amit errol 
az emlekezes pillanataban gondolt. A kollektlv emlekezetnek majdhogy- 
nem potolhatatlan vesztesege az, hogy a targyalt idoszakban meg az Iro- 
asztalfiokok szamara sem kesziiltek szokimondo muvek vagy feljegyzesek. 
A kor hangulatara meg leginkabb az emigracios irodalombol ertesiiliink 
vagy egy-egy batrabb hangu es kiilfoldre kijuttatott levelbol. Az utobbi 
mufajban Sarkozi Marta feljegyzesei valoszlnuleg egyediilallok. 89 

Az 1990-es evek masodik feleben az 1956-os Intezet egy erdekes kuta- 
tast folytatott a forradalmi tevekenysegiik miatt kivegzettek vagy bebor- 
tonzottek hozzatartozoi koreben, melynek eredmenyeit Molnar Adrienne 
es Korosi Zsuzsanna publikalta a Titokkal lelkemben eltem dmu kotet- 
ben. 90 Ez a konyv alulnezetbol, az aldozatok gyermekeinek tapasztalatan 
keresztiil mutatja meg, hogy mikent reagalt a magyar tarsadalom a meg- 
torlasokra. Az derul ki belole, hogy a hatvanas-hetvenes evekben, de 
igazaban meg a rendszervaltas elotti evtizedben sem volt konnyu ennek 
a sorsnak a terhet cipelni: nem a szemelyek voltak tarsadalmilag kikozo- 
sitve vagy felreszoritva, hanem az az ideal, amelynek oltaran aldozatokka 
valtak. Egy meg frissebb, az otvenhatos elitelteknek a szabadulasuk utani 
helyzetet vizsgalo kutatas pedig az alabbi szikar megallapitassal zarult: 
„A hivatalos szfera altalaban elutasito, a tarsadalom tagjainak tobbsege 


89 Lasd in: Sarkozy Matyas: Levelek Zugligetbdl. Kortars, Budapest, 2003. 

9n 1956-os Intezet, Budapest, 2000. 


kozombos volt az otvenhatosokkal, a civil szferaban azonban sok szolida- 
ritasi gesztussal talalkoztak.” 91 

Az eliteltek tapasztalataval sok tekintetben analog az a valasz, amely arra 
a kerdesre adhato, hogy milyen volt a Kadar-korban apolitikai ellenallas 
koznepi megitelese. Eszerint egy olyan korszakban, ahol egyre altalano- 
sabba valt az egyeni boldogulas keresese es a rendszerbe valo sikeres, de 
legalabbis problemamentes betagolodas szandeka, sziiksegkeppen tarsadal- 
mi elszigetelodesre volt itelve az ellenallo-ellenzeki magatartas ugyszolvan 
minden formaja. (Kivetelt talan csak az iroi viragnyelv kepezett.) A rend- 
szer mukodeserol termeszetesen meg a konformista tobbseg sem gondolta, 
hogy az minden szempontbol kielegito - lelke melyen inkabb az ellenkezo 
Itelet bujkalt -, egy szellemi vagy politikai ellenallo felbukkanasa azonban 
egyreszt moralis zavart keltett, mert arra adott peldat, hogy igy is lehet visel- 
kedni, masreszt azt a veszelyt idezte fel, hogy „ebbol megint baj lesz”. A ne- 
gatlv megiteles kulonosen ebbol a gyakorlatias megfontolasbol taplalkozott. 
Az ellenallas mint olyan, egy ujabb helyi vagy orszagos kellemetlenseg rem- 
kepet hivta elo, valamit, amitol a hatvanas-hetvenes evekben az emberek 
tobbsegenek borsodzott a hata. Nemi sarkftassal ugy is fogalmazhatnank, 
hogy ezekben az evtizedekben a magyar tarsadalom oszinten ellenforradal- 
mar volt (abban az ertelemben, hogy „jaj, csak forradalom ne legyen!”). Ez 
a viszolygas meg a nyolcvanas evekre is fonnmaradt, holott a hivatalossag 
akkor mar sok minden szellemi kihagassal megalkudott. A megtorlas vis- 
szatereserol val6 felelem a legaltalanosabb magyarazata annak, hogy 1989 
el6tt a szellemi ellenallas kulonfele formainak es termekeinek olyan szereny 
visszhangja volt a magyar tarsadalomban. Egeszen addig a pillanatig, an-u'g 
ossze nem omlott az egyparti rendszer, az ellenall6hoz mint tarsadalmi ti- 
pushoz fiizodo uralkodo kepzet az volt, hogy olyan ember, aki meggon- 
dolatlansagbol bajt hoz a maga fejere, de valoszinuleg a tobbiekere is... Ez 
a szeles korben elterjedt nepi bolcsesseg volt az 1956 utani tarsadalmi atala- 
kulas egyikleglesujtobb kovetkezmenye. 

1956 tavolitasa valamikeppen a reformkiserletekre is kihatott. A sztali- 


91 Molnar Adrienne: Szabadlabra Mve. In: Mult szazadi belkoznapok. I. m. 19. o. 
Az otvenhat utani eliteltek szemelyes emlekeire vonatkozoan lasd meg uo.: El- 
eviiles nelkul. In: Evkbnyv X. 1956-os Intezet, Budapest, 2002. 
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ni eredetu, vegsokig kozpontositott tervezesi es gazdasagiranyitasi mod- 
szerek biralata, mint ismeretes, Magyarorszagon mar az elso Nagy Imre- 
kormany alatt, 1953-1954-ben megkezdodott. A temat, amellyel kezdet- 
ben csak a kozgazdasz szakma egyes kepviseloi foglalkoztak, a Petofi Kor 
1956. evi vitai a kozerdeklodes homlokterebe helyeztek. S meg az a gaz- 
dasagi reformbizottsag is, amelyet a Kadar-kormany 1957 elejen allltott 
fel, s amely a nem marxista Varga Istvan vezetese alatt nehany honapig 
hivatalos keretek kozott mukodott, az 1956 elotti kritikai felmeresekhez 
es gondolatklserletekhez kapesolodott. A Kadar-rendszer cikcakkos fej- 
lodesenek egyik ekes peldaja az, hogy a reformbizottsag mukodeset meg 
az 1957-es ev folyaman minden tovabbi nelkiil megsziintettek. A tervgaz- 
dasag radikafis reformjanak szuksegessege ezek utan csak titkos gondo- 
latkent elt tovabb a kozgazdaszelitben, egeszen 1963-ig, amikor is vala- 
milyen rejtelmes sugallatra a Kadar-fele politikai vezetes megint arra az 
elhatarozasra jutott, hogy ez iigyben valamit tenni kell. A hatvanas evek 
kozepetol kezdve, ha kisebb megszakltasokkal is, de lenyegeben 25 even 
at Magyarorszag partallami vezetese elfogadta azt agondolatot, hogy 
a Szovjetuniotol dtvett gazdasagiranyltasi rendszer reformokra szorul. 
A reformalas akarata meg a rendszer politikai jelszavai koze is bekeriilt. 

Csak eppen arra vigyazott mindenki, kiilonosen a reformok szorgal- 
mazoi, hogy iigyiik meg veletleniil se kapcsolodjon ossze az 1953 es 1956 
kozott vegbement reformklserletekkel. Meg kevesbe azzal a „revizionista” 
gondolattal, amely szerint 1956 forradalma aRakosiek altal felepltett 
gazdasagi rendszer szerkezeti es fejlesztesi hibainak kijavitasara iranyu- 
16 probalkozas is volt. A hatvanas vagy a nyolcvanas evek reformjait az 
1956 elotti szellemi ebredesig visszavezetni a Kadar-rendszer legitimacios 
alapjaiba iitkozott, s ezert pofitikailag tilalmas volt. Ebben a temakorben 
is az a lcettos gondolkodas uralkodott, amelyben egyreszt mindenki tudta, 
hogy szerves kapcsolat van a Kadar-rendszer fejlemenyei es az otvenha- 
tos forradalom kozott, masreszt mindenki ugy tett, mintha a kozgazdasz 
szakma es az orszag megvilagosodasa a hatvanas evek kozepen kezdodott 
volna, s az akkor hivatalos iranyronalla rogziilt reformnak az egvilagon 
semmi koze nem volna az 1953-1956 kozotti probalkozasokhoz. A hamis 
beszed kenyszere itt is diadalmaskodott a realitasok tudata folott. 


8. fejezet 

Mi lett belole, mi lesz belole? 


A nagy tortenelmi esemenyek utoelete meg bonyolultabb es gyakran ar- 
manyosabb, mint a konyveke, amelyeknek, mint tudjuk, szinten megvan 
a maguk a sorsa. Az esemenyek ugyanis nem magukban vagy valamilyen 
magasabb szferaban elnek, hanem a kollektlv memoriaban. Marpedig ez 
utobbi, ahogy ezt a szociologusok ajeles Maurice Halbwachs nyoman 
jo egy evszazada hangsulyozzak, sokkal inkabb mitologia, mint ellenor- 
zott tudaskeszlet vagy hasznalhato tanulsag. „Soha nem a tortenelemhez 
vagyunk huek vagy hutlenek, hanem a kollektlv memoria altal fenntar- 
tott mltoszokhoz, kanonizalt normakhoz” - Irta par ewel ezelott, eppen 
1956-tal kapcsolatban Gyorgy Peter. 92 S ezt meg pontositotta is: „Nem az 
a kerdes, hogy 1956-ban mi tortent, hanem az, hogy tobb mint 30 ewel 
kesobb hanyan gondoljak ugy, hogy ami akkor tortent, ahhoz koziik van.” 
Ebbol kovetkezoen 1956 vagy barmely mas torteneti fordulat kapcsan az 
els6 es az egyik legizgalmasabb kerdes az, hogy mi modon vonult be hlre, 
emleke az erdekelt kozosseg (vagy kozossegek) kollektiv tudataba, hogy 
mikent alakult a rola szolo kozbeszed. 

A „mi tortent vele” kerdeset ezzel termeszetesen nem meritettiik ki, hi- 
szen az utoeletbe az objektiv liatasok is beletartoznak. A magyar otvenhat 
eseteben ezeket meg a forradalom megatalkodott ellensegei sem tagadtak, 
meg ha ertekelesiiket a maguk sajatos becsmerlo nyelven fogalmaztak is 
meg, 93 Az 1956-os robbanas a rakovetkezo harom-negy evtizedben tobb- 
szor is atalakltotta Magyarorszag sorsat: ebben - ugy gondolom - min- 


92 Gyorgy Peter: i. m. 337. o. 

Lasd errol bbvebben az btodik fejezetben irottakat. 
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denki egyetert, mikozben maig szetagaznak a velemenyek arra vonatko- 
zoan, hogy milyen ertelemben. 


Az dtvenhatrol szolo kdzbeszed 1989 elott es utan 

Az 1989 elotti korszakban akollektiv emlekezet alakulasat dontoen az 
a korulmeny hatarozta meg, hogy dramaian elvalt egymastol a nyilvanos 
es a privat kozbeszed. A politikai hatalom altal iranyltott - teljesen talan 
soha nem uralt - nyilvanos kozbeszed 1956-ot nepellenes ellenforrada- 
lomnak, a kiilso es belso ellenseg armanyos aknamunkajanak, szegyell- 
nivalo tortenelmi kisiklasnak probalta beallltani. Ezt magyarazgattak az 
lijsagok, ez allt a tankonyvekben, es persze ezt ismetelgettek a pillanat 
kbvetelmenyeinek megfelelo hangsullyal ahivatalos szonoklatok vala- 
mennyi evfordulon, meg a rendszer bukasat alig tobb mint ket ewel meg- 
elozo harmincadikon is. A privat kozbeszedrbl pedig eloszor is azt kell 
mondanunk, hogy ritkan idezte fel otvenhatot mint az „ellenforradalom” 
evet, vagy ha megis, akkor erezheto idezojelek kozott. (Kivetelt kepez- 
tek a rendszer legbuzgobb tamogatoi.) Ugyanakkor a ..forradalomrol” is 
csak kevesen beszeltek (marmint a Kadar-rendszer konszolidacioja utan). 
A fordulat valamikor az otvenes evek vegen allt be; addig termeszetes volt, 
hogy a privat beszed btvenhatot forradalomkent emlegette, hiszen min- 
denki tudta - meg az is, aki szemely szerint nem vett reszt benne -, hogy 
ami akkor tortent, annak ez volt a neve. Mint az esemeny koruli nevcsata 
kapcsan (harmadik fejezet) mar mondottuk, krumpliert meg a legapoli- 
tikusabb csaladfo is „a forradalom napjaiban” ment le videkre, nem az 
„ellenforradalom” idejen. A spontan felidezes regisztereben az olyan, ve- 
retes elnevezesnek sem volt keletje, mint „nemzeti szabadsagharc”. Ezzel 
szemben mar 1956 utolso heteitol kezdve megjelentek a maganbeszedben 
az olyan szemermes es rejtekezo kifejezesek, mint „forro napok”, „eseme- 
nyek” vagy eppen „sajnalatos esemenyek”. Igaz, hogy amikor valaki Igy 
beszelt, szaja zavart mosolyra huzodott. 

A koztudat alakulasat erzekenyen befolyasolta az a jol ismert koriil- 
meny, hogy - az emigraciot leszamitva - 1956 valosaghu felidezese tobb 


mint harminc even at, tehat egy teljes generacio elettartama soran sem 
a sajtoban, sem a szepirodalomban, meg a filmkockakon sem volt lehet- 
seges. Ez bizony donto kulonbseg 1848-1949 utoeletevel szemben, amely- 
nek - ha nem is az elso, nyomott evekben, de mar roviddel utana - fontos 
vektora volt a szepirodalom. Az 1956-rol szolo hallgatast vagy ferditest 
nem „hallgat61agos megegyezes” idezte elo, hanem szimpla politikai el- 
nyomas. Ennek hatasat nem lehet tulbecsiilni: ez volt az elso es legfonto- 
sabb oka annak, hogy 1989 elott nem alakult ki hazai foldon sem erdem- 
leges politikai-torteneti vita, sem konvergalo kozossegi tradicio 1956-tal 
kapcsolatban. Mellesleg, komoly torteneti vitakra azota sem igen keriilt 
sor, de nem azert, mert a hivatalos elitelest a kozbeszedben pozitiv melta- 
tas valtotta fel, hanem mert hamar kideriilt, hogy minden torteneti ertel- 
mezes politikai tartalmat is hordoz. Otvenhatra visszagondolva, az 1989 
utan politikailag sok darabra szakadt Magyarorszag mindegyike mas es 
masra szereti tenni a hangsulyt. 

De terjiink vissza a Kadar-korszak kozbeszedere. Ahatvanas evek 
kozepetol nem egy iro es muvesz klserletezett azzal, hogy otvenhatra 
vonatkozo erzeseinek egy reszet legalabb a rejtett utalasok nyelven bele- 
csempessze valamelyik muvebe. A rendszer vajt fiilu cenzorai azonban 
eberen orkodtek azon, hogy ez lehetoleg ne tortenjen meg, illetve csak 
olyan csavarasokkal, amelyek az eredeti szandekot kisiklatjak vagy epp az 
ellenkezojere forditjak. A muveszi aknamunka csak egyetlen egy esetben 
ert el teljes sikert, Jancso Miklos Szegenylegenyek dmu filmjeben, amely- 
rbl a kozonseg kioktatas nelkiil is megertette, hogy 1956 leveresenek 
metaforikus elbeszelese. A diktatura elleni tiltakozas jegyeben sziilettek 
ugyan mas muvek is (Szerelem, A tanu), de otvenhat bukasanak valodi 
torteneterol csak ez az egy. 

Azt viszont nem tudjuk, hogy a Kadar-rendszer evtizedei soran a csa- 
ladi asztaloknal hanyszor es mikent beszeltek 1956-rol. Pontosabban: 
tudjuk, hogy kevesszer, es sokaknal sehogy. Gyermekeik tenyszeru felvi- 
lagosltasatol meg azok a sziilok is tartozkodtak, akik lelkiik melyen oriz- 
tek a szabadsag szikrajat, s mas, kevesbe erzekeny temakorben nem feltek 
a nyllt beszedtol. 1956-tal kapcsolatban azonban a hallgatas volt a legbiz- 
tosabb csaladi strategia. Ennek kovetkezmenyekent nott fel az esemenyt 
koveto evti/edekben egy egesz generacio, amelynek tortenelmi tudataban 
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1956 vagy feher folt maradt, vagy csupan homalyos, zavaros, gyanus, 
titkolando dologkent letezett. Amelyrol tobbet tudni azert sem lehetett, 
mert szereploi - mar akik tuleltek a repressziot - mintegy eltuntek a tor- 
tenelem siillyesztojeben. 

Igyjutunk el 1989-hez, amely bizonyos ertelemben a metamorfozis eve 
volt. A rendszervaltozas hosszan elMzodo honapjainak 1956 nemcsak 
visszatero hivatkozasa lett, hanem sok tekintetben a szereploje is, valaho- 
gyan ugy, ahogy a klasszikus gorog dramaban, deus ex machina, valami 
elmes es meglepo gepezet segitsegevel egyszer csak leszall a magasbol az 
isten... Az 1989-es valtozast kovetoen latszolag osszetalalkozott Magyar- 
orszagon a kozbeszed es a maganbeszed - mint ahogy az emigracio is 
visszaepiilt a hazai tarsadalomba. A kisiklott vilagrend azonban csak lat- 
szolag allt helyre. A valosagban egeszen mas tortent: az oly sokaig lefojtott 
ellenigazsag betorese egy arra felkesziiletlen es mas okokbol is megzavart 
koztudatba felboritotta a kallgatasnak es az oncsalasnak azt a kuldnds egy- 
veleget, amelyre a megeldzd harom evtizedben a magyar tdrsadalom lelki 
egyensulya eptilt. 

1956 visszaterese egyebkent sem ugy tortent, mint ahosi legendak 
kepi abrazolasaban, vagyis hogy az angyalszarnyakon erkezo, csillogo 
fegyverzetbe oltozott vitez elpusztitja a laba elott remego es verebe omlo 
fenevadat. Vitez nem volt, helyette megkopott es a kozonseg elotti meg- 
szolalasban jaratlan veteranok probaltak folidezni es a nap igazsagakent 
elfogadtatni valamit, ami sem koztudott, sem altalanosan elfogadott nem 
volt. Ugy tettek, mintha nemcsak ok vartak volna az igazsag visszatere- 
senek erre a pillanatara, hanem az egesz magyar tarsadalom. Mar ebben 
a kepletben is volt valami hamissag, ami csak azert nem pukkadt ki, mert 
nagyon sokan tettek ugy, mintha csakugyan igy ereznenek, csakugyan 
erre a napra vartak volna. A helyzet bitelet erositette az is, hogy a leszurt 
fenevad nem mert vedekezni, s hogy evtizedeken at harsogott igazsaga 
konnyen megcafolbato, silany es nyomorusagos hazudozasnak bizonyult. 
De ahhoz, hogy a fenevad legyozesenek csakugyan folszabadito hatasa 
legyen, meg mas felteteleknek is teljesiilniuk kellett volna, s ezek bizony 
varattak magukra. 

Hogy 1989-1990-et a magyar tarsadalom uj forradalomkent elje meg, 

vagy hogy abban 1956 diadalmas risszatereset lassa, eloszor is az kellett 


volna, hogy a megelozo harom evtizedben a magyar nep „egy emberkent” 
kiizdott legyen a kommunizmus es az orszag idegen megszallasa ellen, ami 
- valljukbe - tenyszeruen nem egyezett a valosaggal. Masodszor pedig az 
kellett volna, hogy a nemzeti koztudat 1956-ra minden tiltas ellenere ugy 
tekintsen vissza, mint tdrekveseivel egyertelmuen azonosttbato forrada- 
lomra es szabadsagharcra - ami szinten nem volt meg az egyeni tudatok 
6sszesitheto merlegeben. Nemileg egyszerusitve a hatast, az 1989-es val- 
tozas tehat a tobbseg szamara ezt jelentette: „Eddig ebben kellett, ezutan 
pedig abban kell majd hinniink”. Ehhez kepest szinte masodrendu, hogy 
1956 egyik naprol a masikra felelevenitett eszmeibol mi volt az, amivel 
elso latasra is konnyu volt azonosulni, s mi az, ami bizonytalan erzeseket, 
egyeseknel eppen visszatetszest sziilt. 

A tovabbiakban pedig - s ez az 1989 ota eltelt, maig terjedo, csaknem 
ket evtized egeszere vonatkozik - minden otvenhatra torteno hivatko- 
zas a politikai csatarozasok reszeve valt. Az utodpartkent szamon tartott 
MSZP kivetelevel minden politikai iranyzat - kiilonosen a ket legfonto- 
sabb rendszervalto part, az MDF es az SZDSZ - ugy tett, mintha legitimi- 
tasat 1956-bol eredeztetne, ezert aztan azt emelte ki a forradalom orokse- 
gebol, amit sajat maga 1956-tol fuggetleniil is kovetendo iranynak akart 
elfogadtatni. Az igy keletkezo hivatkozdsokban tartalmilag nem minden 
volt hamis, lenyegeben azonban minden, hiszen a jelen es a mult kozotti 
kontinuitas a legjobb esetben is mesterseges volt, semmi szerves folytonos- 
sagra nem tamaszkodhatott. Hogy csak egy-ket peldat mondjunk: az 1989 
utani munkastanacsi mozgalomnak epp oly keves koze volt az otvenhatos 
munkastanacsokhoz, mint a 2002 tavaszi, az MSZP ujabb kormanyra ju- 
tasa elleni utcai tiinteteseknek 1956. oktober 23-ahoz. Az atlatszo aktuah- 
zalasnak ekozben komikus szinezetet adott a hivatkozasok anakronizmu- 
sa (peldaul 1998 oszen a kormanyzati szonokoknak az a felfedezese, hogy 
1956 ..polgari forradalom” volt); vagy az a koriilmeny, hogy a legszajte- 
pobb ..forradalmarok” egyike-masika 1989 elott maga is engedelmesen 
visszhangozta a Kadar-rendszer forradalomeUenes szolamait. 

Az 1989-ben utjara indulo politikai es gazdasagszerkezeti valtozasok- 
kal vegul is nem 1956 folytatodott, hanem a Kadar-rendszer. Politikailag 
az orszag szethullott azokra a darabokra, amelyek a puha diktatura kesoi 
eveiben ebredtek ontudatra. A tarsadalmi es gazdasagi viszonyok ujraala- 
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kitasaban pedig nem a kozjo felismerese, hanem a kozvetlen erdekerve- 
nyesites vezette a reg kimult nemzeti kozosseg iigyeskedo es kovetelodz6 
darabjait: az egyik oldalon a siilt galambra varas, a masik oldalon pedig 
a gyors ervenyesiiles es meggazdagodas szellemeben. Valahol bizony el- 
tekozlasra keriilt az az onerzet es az az osszetartas, amelyet 1956 hagyott 
- hagyhatott volna - oroksegiil. 


1956 mint nemzeti kagyomany 

Az elobbi szakaszban felsorakoztatott tenyek mar arra is elokeszitik a va- 
laszt, hogy miert nem vonult be 1956 oroksege a nemzeti mult mindenki 
altal fenntartasok nelkul elfogadott panteonjaba. Hogy nemzetegyesito 
hagyomany helyett miert lett bel61e megoszto es konfliktusgerjeszto hi- 
vatkozas. Hogy az 1989-es felvillanas utan ez a csillag miert zuhant bele 
a napi gondok es bosszdsagok tengerebe. 

Az 1989. evi fellangolasban sok volt a felreertes. El6szor is politikai- 
lag. A Kadar-rendszer ellen szervezkedo ellenzek kiilonbozo csoportjait 
meg az a termekeny illiizio vezette, hogy a nepi es az urbanus tabor kozott 
- egyfelol a demokrdcia vagy a szocializmus nevdben lazadok, masfel61 
pedig a kereszteny nemzeti kozeposztaly elegedetlenkedoi kozott - meg 
a nyolcvanas evek vegen is lehetseges nemcsak egy ideiglenes harci szo- 
vetseg, hanem a jovore is kiterjedo, hosszabb tavu nemzeti-demokratikus 
politikai osszefogas. Ennek az illuzionak, amelyet a nyolcvanas evek el- 
lenzeke 1956 politikai hagyomanyabol vett at, sziiksegkeppen veszendo- 
be keflett mennie, amikor megszuntek a szoyjet uralom hatterkenyszerei. 
A demokracia politikai konfliktusaira valo berendezkedes elso pillantasra 
az otvenhatos orokseg eltekozlasakent is minosithet6, mikozben - ha job- 
ban belegondolunk - sziiksegszeru kovetkezmenye a szabadsag valosagos 
politikai viszonyaira valo atteresnek. 

Masodszor: az az elgondolas, hogy a szoyjet uralomtol megszabadu- 
16 Magyarorszag az otvenhatos elozmenyre epitkezzek, csabitoan hang- 
zott, de politikai programnak nem volt alkalmas. 1956 egymagaban nem 
hatarozhatta meg a kovetendo iranyt, mar a rendszervaltas pillanataban 


sem szamithatott integralis megvalositasra. Mi volt az 1989-1990-es for- 
dulat mindenki szamara magatol ertetodo, s minden iranyzat altal tob- 
be-kevesbe egysegesen elfogadott programja? Fiiggetlenseg, demokracia, 
piacgazdasag. E harom cel koziil az elso honapok alatt, mintegy „maga- 
tol” (marmint a kulso korulmenyek radikalis atvaltozasa kovetkezteben) 
megvalosult, s ennyiben teljes elegtetelt hozott az 1956-os hagyomany- 
nak. De mar itt is tulzas volna „egy az egyben” torteno atvetehol beszel- 
ni, hiszen tudjuk, hogy a kulso fiiggetlenseg vonatkozasaban otvenhat 
celkituzese szerenyebb volt, mint az 1989-es vilaghelyzet altal teremtett 
lehetoseg, ugyanakkor radikalisabb is, mert a nagyhatalmalckal szembe- 
ni semlegesseget celozta meg. A masodik cel kapcsolatba hozhato volt 
ugyan az otvenhatos torekvesekkel, de csak lazan es inkabb verbalisan, 
tekintve, hogy amit 1956-ban demokracia neven emlegettek, az volta- 
keppen a szocializmus valamilyen emberarcu valtozata volt, amelyhez 
azutan akozvetlen demokracia munkastanacsi eszmeje is kapcsolodott. 
A demokracia intezmenyrendszeret illetoen 1956 nem hagyhatott vilagos 
orokseget maga utan, leven, hogy a forradalom kiilonbozo szereploi mast 
es mast ertettek demokracian, a jogallami alap vilagos megfogalmazasat 
pedig szinte lehetetlenne tette a korabeli, marxista hatteru szohasznalat. 
Ami vegul a gazdasagot illeti, annak atalakftasa egyaltalan nem ugy ve- 
todott fol 1956-ban, mint 33 ewel kesobb. A szocialista tulajdonformak 
teljes elveteserol szo sem volt, legfeljebb azok reszleges lebontasarol, koz- 
vetlen tarsadalmi ellenorzes ala vetelerol, illetve esszerubb gazdalkodasi 
rendszerre valo atepiteserol, amiben termeszetesen elokelo helyet kapott 
acsaladi kistulajdon, kulonosen a mezogazdasag teriileten. Kimondva 
vagy kimondatlanul, 1956 gazdasagi eszmenykepe avegyes gazdasag 
volt, szemben 1989-1990-nel, amely a piacgazdasagra valo atterest a ka- 
pitalisztikus gazdalkodasi formak teljes rehabilitaciojaval kototte ossze. 
Akarhonnan nezziik tehat a rendszeratalakitasi folyamatokat, 1956 es 
1989 kozott nem volt igazi kontinuitas. 

Sok felreertes rejtozott a szimbolumok sikjan is. A dolog lenyege itt az, 
hogy 1956, akarhogy neveztek is, forradalmi felfordulas volt. Marpedig 
ilyesmikre hivatkozni leginkabb a forradalmi lelkiiletuek szeretnek. Az 
ilyen megmozdulasok nemzeti hagyomanyba valo beepiteset ez minde- 
niitt bajossa teszi egy csoppet, hiszen az emberek tobbsege altalaban nem 
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forradaknar, s ezert gyanalcodva szemleli a forradalmak konkret valosa- 
gat: a tomegek mozgasat, az eroszakos aktusokat, a politikai intezmenyek 
radikalis atalakitasat, a rend felborulasat. Ez meg azokra a forradalmakra 
is errenyes, amelyek egy illegitim uralkodo vagy egy torvenytelennek te- 
kintett rendszer ellen iranyulnak, es az alkotmanyossag vagy a regi szabad- 
sagok helyreallitasat hirdetik meg. Meg a forradalmi hagyomanyokkal oly 
boven rendelkezo Franciaorszagban is dramaian meghasonlott kozvele- 
menyt hagyott maga utan az a nagy esemeny, amely a 18. szazad vegen uj 
alapokra helyezte a modern demokraciat: tobb mint egy evszazad kellett 
ahhoz, hogy megttelese koriil valamennyire egyseges kozerziilet alakuljon 
ki. Ha nemzeti hagyomanyon valami konszenzualisat ertiink, akkor a 19. 
szazadi Franciaorszagban az 1789-tol 1795-ig (vagy Napoleont is bele- 
ertve 1815-ig) tarto forradalmi korszak bizonyara nem volt resze ennek 
a hagyomanynak. 

Magyarorszag eseteben az 1956 utani hagyomanyalkotas elso nagy aka- 
dalya, mint errol fentebb mar szo volt, a Kadar-rendszer volt. Az 1989-es 
robbanasszeru atallas a megelozo evtizedek kozonyet vagy elfordulasat 
teljesen nem hatalytalanlthatta. Sokan voltak, akikben megmaradtak 
a korabban felgyiilemlett visszas erzesek, masok fogodzopont nelkiil ma- 
radtak, amikor egy olyan „hagyomanyhoz” kellett visszaterni, amelyrol 
alig tudtak valamit. Engedtessek meg, hogy e ponton magat a szot is pon- 
tositsam: ertelem szerint a hagyomany csak olyan szokas vagy hivatko- 
zas lehet, amelyet egyik nemzedek a masikra kozvetleniil orokit at. Nem 
feltetleniil emlek a szo szemelyes ertelmeben, hiszen a regi idokre valo 
hivatkozasok tobbnyire nem erre alapulnak. A hagyomany olyan kollek- 
tiv tudattartalom, amely az elodok feltetelezett tapasztalatara, de annal 
is erosebben az dtorbkttdk (mesemondok, tanarok, kronikasok) hitelere, 
a belejiik vetett bizalomra epiil. Eppen ez utobbi az, amiben Magyaror- 
szag itt targyalt korszakaban oly nagy deficit volt. Itt persze, legalabbis 
egy szo erejeig, emlitest kell tenni arrol is, hogy 1956 koncentralt ese- 
meny volt, de villanasszeruen rovid. Ez volt az egyik nagy kiilonbsege az 
1848-1949-es szabadsagharccal, amely masfel evig tartott es szazezres 
nagysagu hadsereget mozgatott meg, mig 1956 csak ezreket, azokat sem 
regularisan. 1848 hosei orszagosan ismert nagysagok voltak, otvenhate 
- egy-ket kivetellel - a semmibol felbulckano es oda visszahullo egyszerii 


emberek. Ez magaban veve is magyarazatot ad arra, hogy miert oly nehez 
otvenhatot atoroklteni. 

A 17 ewel ezelott akonyvpiacra zudulo 1956-os irodalom nyujtott 
ugyan valami tajekoztatast, de az elo hagyomanyok hianyat nem potol- 
hatta. Tovabb novelte a zavart, hogy az informacios piacra 1956 kapcsan 
egyidejuleg tobbfele allaspont tort be. Vilagossa valt, hogy otvenhatos ha- 
gyomanybol nem egy van, hanem tobb. Az 1989. junius 16-i iinnepelyes 
temetesen e kiilonfele hagyomanyok meg ugy-ahogy megfertek egymas- 
sal, de rovidesen kirobbant kozottiik a haboru, meghozza akkora hang- 
erovel es olyan szemelyes lejaratasokkal, amelyek a hagyomany amugy is 
bizonytalan hitelet meg inkabb alaastak. Akiknek 1956-tal kapcsolatban 
fenntartasaik voltak, azok e ketelyeket most azzal is igazolhattak, hogy 
nem latnak tisztan ebben a civakodasban, illetve nem kivannak egyik 
kivenhedt harcos zaszlaja ala sem allni. Kiilonosen a fiatalabb generaci- 
ok akartak kimaradni ebbol a szimbolilcus polgarhaborubol. Az idosebb 
nemzedekek tagjainal pedig az volt abokkeno, hogy a forradalom iranti 
huseg itelkezesi merceje szerint nehezen tudtak elszamolni - meg sajat 
maguk el6tt is - azzal, mi tortent veluk a forradalmat koveto 30 evben. 

1956 nemzeti hagyomanykent valo elfogadasa meg egy problemat ve- 
tett fol. Minden tortenelmi esemeny szemelyek cselekedeteiben testesiil 
meg. Kiklehettek volna marmost 1956-nak azok a szereploi, akikkel a mai 
magyar tarsadalom egyik vagy mdsik csoportja nehezseg nelkiil azono- 
sulhatna? 1956 „nema hagyomanyar61” irott konyveben Gyorgy Peter 94 
nagyon meggyozoen targyalta ezt a kerdest, s az alabbiakban az 6 szem- 
pontjait kovetve haladunk. A forradalom legismertebb vezetoje, a kom- 
munista mozgalomban nevelkedett es annak belso atalalcitasara torekvo 
Nagy Imre, batran vallalt martiriuma ellenere sem valhatott azza a miti- 
kushosse, akire egy nemzetnek sziiksege van, sot meg azza az apaszemely- 
lye sem, amelyet Kossuth Lajos sok evtizedes emigracioja alatt betoltott. 
Hianyzott ehhez nemcsak a szepirodalmi megalapozas, nemcsak a szo- 
noki kepesseg, hanem az azonosulasi lehetoseg is. Nagy Imre figyelemre 
melto eletmuve csak „szotarral” tanuhnanyozhato, hiszen olyan elporladt 
tetelek holt nyelven beszel, amelyek idegensege ma mar szinte athidal- 


Gyorgy Peter: i m. 98-101. o. 
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hatatlan. Marmost ha nem johet szamltasba Nagy Imre, aki 1956 hosei 
koziil talaņ a legnagyobb, mindenesetre a legtragikusabb volt, akkor kibol 
lehet ikont faragni? A pesti sracokbol, akiknek hihetetlen sokszinusege 
es elkepesztoen vegyes eloelete maig is kerdojelek tomeget allitja a tudos 
interpretatorok ele? 95 Vagy azokbol a bator katonakbol, akiknek inkabb 
a szenvedese, mint a palyafutasa vagy ’56-os szereplese volt peldaerteku? 
Netalan az allamilag tamogatott veteranszervezeteket megjelenito sertett 
harcosokbol, akik meg egymassal sem tudnak egyeterteni? Vagy a Petofi 
kori vitak alkalmi szonokaibol, akiknek akkori szavai ma mar alig erthe- 
tok, mikozben neviik szinte kivetel nelkiil feledesbe ment? Vagy a kor iin- 
nepelt iroibol, akikrol azt is tudjuk, hogy kesobbi eletutjuk egy-ket ritka 
kiveteltol eltekintve, elesen elkanyarodott 1956 szellemetol, de eletmuviik 
is lassan kiment a divatbol? Nagy Imren kiviil talan csak egyetlen tor- 
tenelmi szemelyiseg van, akinek neve maradektalanul osszekapcsolhat6 
a forradalom 6roksegevel: Bibo Istvan, 6 maigiranyado, megkeriilhetetlen 
hivatkozas, de csupan abban a szuk, eszmekre erzekeny human ertelmi- 
segi retegben, amely a magyar tarsadalomnak mindig is torpe kisebbsege 
volt. Bibo Istvanhoz, aki egymagaban volt az 1956-os forradalom ural- 
kodo eszmeinek szintezise, mindig vissza lehet terni, de arra szamitani, 
hogy nyugodt szavakkal elmondott biztos iteletei nemzetegyesito kozos 
hagyomanyt teremtenek, az elmult ket evtized politikai megosztottsaga- 
nak ismereteben tulsagosan optimista feltetelezes. 


Felelossegek jobbrol es balrol 

Mindent egybeveve mondhatjuk-e, hogy az ezredfordulo politikailag es 
szellemileg aktiv nemzedekei, megbukyan abban a torekvesiikben, hogy 
1956-ot beiktassak a peldamutatonak tartott es ennelfogva egyesito nem- 
zeti hagyomanyok koze, „eltekozoltak” a forradalom orokseget? 


95 Lasd peldaul Kozak Gyula „Szent csocselek” cimu tanulmanyat. Evkonyv VII. 

1956-os Intezet, Bndapest, 1999. 255-281. o. 


Elsd latasra nem, hiszen a kis Magyarorszagnak a nagyvilagban meg 
mindig rangot ad az akoriilmeny, hogy elsokent mert harcba szallni 
a szovjet birodalom ellen. Az otvenedik evfordulo jegyeben meg az Egye- 
siilt Allamok elnoke, George W. Bush - ugyis, mint Eisenhower tabornok 
kesoi utoda - sziiksegesnek tartotta, hogy 2006-ban elzarandokoljon Bu- 
dapestre, es kifejezze csodalatat a bator magyar nemzet irant. S nem d az 
egyetlen, aki ezt az evfordulot szamon tartja: mar a jubileumi ev kezde- 
tetol lathato volt, milyen fantasztikus erdeklodes ovezi a vilagban Europa 
20. szazadi tortenetenek ezt a kulcsesemenyet. Maris tudhato, hogy kon- 
ferenciak tucatjai es iinnepi gyulesek szazai fognak rola megemlekezni 
elsdsorban Europaban es Amerikaban, de liellyel-kozzel meg mas konti- 
nenseken is. 

Egy dolog azonban az, amit a vilag gondol, s megint mas az, amit mi 
latunk es tudunk. Errol mar eleg szo esett a fentiekben, most itt az ideje, 
hogy a tekozlas targyi es tortenelmi okai utan a politikai felelossegek ker- 
deset is felvessuk. 

Kezdjuk amagyar szocialistakkal. Szandekosan beszeliink szocialis- 
takrol, nem pedig kommunista utodpartrol, mert abbol a nem vitatha- 
t6 tenybol indulunk ki, hogy az MS2MP Kadar Janos es Grosz Karoly 
utani vezetosege elhatarolta magat az 1989 elotti partallami oroksegtdl, 
elfogadta a polgarok politikai egyenlosegere epiilo tobbparti demokraciat 
mint politikai tevekenysegenek alapjat, s ezt azzal is kifejezesre juttatta, 
hogy MSZP neven uj partot alapitott, amelytol Grosz Karollyal az elen 
tavol maradtak mindazok, akik tovabbra is a szoyjet szocializmus orok- 
s6gehez huztak. A regi allampart reformista megiijitoi 1989 kora nyaran 
elfogadtak a forradalom martirhalalt halt vezetoinek ujratemeteset, sot 
azt is, hogy ennek a kozteri aktusnak az allami televizio reven az egesz 
orszag tanuja legyen, holott Nagy Imreek ujratemetese nem volt hivatalos 
allami iinnepseg, mi tobb: annak ellenzeki kezdemenyezoi es szervezoi 
nem is engedtek, hogy az legyen. 1956 szelleme tehat az utolso partalla- 
mi kormany egyetertesevel, de csupan hallgatolagos asszisztalasaval valt 
megint kozkinccse, mint ahogy az 1989. nyari kerekasztal-targyalasokon 
modosltott uj, koztarsasagi alkotmany kihirdetese is az utolso partalla- 
mi kormanyzat kezdemenyezesebol tortent oktober 23-an, azt az lgere- 
tet hordozva, hogy az orszag ezzel 1956 6roksegehez kanyarodik vissza. 


428 


429 







A datum ilyeten megvalasztasaban persze legalabb annyi volt az iigyes- 
kedo szamitas, mint a forradalom iigyehez valo kozeledes. Akkoriban ezt 
magam is a tulelni vagyo allampart mesterkedesenek lattam, amely in- 
kabb lejaratta, mintsem felertekelte oktober 23-a emleket. 

A reformszocialistak politikai problemaja otvenhattal kapcsolatban 
azonban nem az volt, hogy elsiettek annak szimbolikus kihasznalasat, ha- 
nem hogy minden erofeszitesiik ellenere is lekestek ezt a vonatot. Mas 
lett volna, ha akkor feszegetik az otvenhattal kapcsolatos partallaspontot, 
amikor a Szovjetunio meg talpon volt, de erre nem volt eleg batorsaguk, 
holott az orszag „geopohtikai” helyzete rohamosan valtozott. A Pozsgay 
Imre altal vezetett tortenelmi albizottsag minden jel szerint tisztaban volt 
a helyzetnek ezzel a kihlvasaval, ezert is jutott arra a kovetkeztetesre, hogy 
1956 nem „ellenforradalom”, hanem „nepfelkeles” volt. Csakhogy mire 
ez a felenken indulo s csak lassan felbatorodo revlzio uralkodo irany lett, 
addigra mar a nemzetkozi hatter is gyokeresen megvaltozott: 1989 oszen 
a szovjet fohatalom Gorbacsov politikdjanak szellemeben kivonuloban 
volt a kozep-europai tersegbol, aminek kovetkezteben Lengyelorszag es 
Magyarorszdg, majd pedig nyomukban a tobbiek is visszanyertek kulso- 
belso szuverenitasukat. Ami egy ewel korabban meg hosi vallalas lett 
volna, az 1989 oszen mar csak a kialakulo uj vilagpolitikai adottsagokhoz 
valo iigyes igazodasnak latszott. A reformszocialistak vegiil is nem tud- 
tak felkasznalni azt a szimbolikus toket, amelyet mozgalmuk tdrteneteben 
Nagy Imre jelentett, s amely sajat hagyomanyuk lehetett volna, ha athan- 
golodasukat nem a kapuzaras el6tt kezdik. 

Az ezt koveto evekben Horn Gyula vezetese alatt elmulasztottak 
amelyrehato onvizsgalatot es a nniltbeli bunokkel valo szembenezest. 
Horn - mint a Kadar-rendszerbol kinott, annak ideologiai oroksegevel 
szemben tobbe-kevesbe kozombos, csak a mindennapok kovetelmenyei- 
re figyelo, izig-verig gyakorlati politikus - foloslegesnek tartotta a multtal 
valo veszodest, valoszinuleg azert is, mert tisztaban volt az elszamolas le- 
hetetlensegevel. Ha az MSZP meroben uj partkent jott volna letre 1989- 
ben, minden gond nelkiil magaeva tehette volna a Kadar-rendszernek 
azt a tortenelmi es politikai minositeset, amelyet a tobbi demokratikus 
part fogalmazott meg. Mint az utodparti orokseget bizonyos fokig val- 


lalo s a Kadar-rendszer hlveinek szavazatara szamito iranyzat azonban 
nehezen mondhatta ki, hogy Kadar Janos hatalomra jutasa iUegitim es 
nemzetellenes volt, s hogy az ezt koveto harom evtizedet legjobb lesz el- 
felejteni. Masfelol azert sem mondta ki ezt, mert nem is egeszen ezt gon- 
dolta. Az MSZP egeszen a kozelmultig - Gyurcsany Ferenc felbukkana- 
saig - ugy kepzelte, hogy a Kadar-rendszerben is volt sok megorizni valo, 
s minthogy errol beszelni bajos, legjobb az egeszet - a kezdetek gyotro 
problemajaval egyutt - zarojelbe tenni. 

Gyurcsany Ferenc a szocialistak elso vezetoje, aki vilagossa tette, hogy 
semmi kozosseget nem kivan vallalni a partallami multtal, s hogy 1989- 
1990-et maga is olyan fordulopontnak tekinti, amely jogosan es minden 
szempontbol indokoltan hatalytalanitotta az otvenhat utani politikai 
rendszert. Errol az alaprol indulva mar 1956 oroksege is vallalhato, en- 
nelfogva - akar a valasztasi eredmenyektol fuggetlenul - nincs anomaUa 
abban, hogy az otvenedik evfordulo unnepsegeit egy olyan kormany ve- 
zeti le, amelynek elen a szocialistak allnak. Un legalabbis igy gondolom. 
Legfeljebb azon lehet eltunodni, hogy miert kellett erre az „ideologiai for- 
dulatra” masfel evtizedig varni. 

Lassuk marmost a jobboldali terfel felelosseget. 1956 teljes koru nem- 
zeti befogadasanak egyik fo akadalya az, hogy a kilencvenes evek maso- 
dik feleben atszervezodo magyar jobboldal 1956 pozitiv orokseget teljes 
egeszeben a maga szamara akarta kisajatitani. Ehhez eloszor is kiemelte 
1956-ot tenyleges tortenelmi osszefiiggeseibol, es egy olyan differencia- 
latlan Magyarorszag-kepbe allitotta be, ahol 1944 es 1989 kozott a szovjet 
bejovetelen es megszaUason kiviil nem tortent semmi, a valosagos magyar 
tarsadalom kepe tehat leszukitheto volt a megszaUast nema borzalommal 
elviselo fiktfv nemzetre. A problema ezzel a keppel az, hogy kilog belole 
az otvenhatos Magyarorszag a maga reformereivel, lazado fiataljaival es 
a november elejen megint felbukkano, sot elre lceriilo negyvenotos de- 
mokrata elittel. 

1956 jobboldali kisajatitasa azon a cimen is tortent, hogy nemzeti iigy- 
hoz Magyarorszagon csak a jobboldaUioz lehet koze, abaloldal ugyanis 
a nemzetnek (emlekezziink csak Orban Viktornak ez iigyben tett tusnad- 
fiirdoi kijelenteserej csak az aruloia es a bdtbatamadoja lehet. Xem kn'd- 
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nunk „abaloldal es anemzet” temakoreben folyo vitaba beszallni. 96 Ne 
felejtsiik el azonban, hogy eppen 1956-tal kapcsolatban bajos volna a ma- 
gyar tarsadalom baloldali erzelmu felet kiiktatni „a nemzetbol”. Legyiink 
esznel! Nem a DISZ Petofi Kore inditotta meg a lavinat? Nem a munka- 
sok sztrajkja volt az ellenallas egyik legerosebb fegyvere? Nem Nagy Imret 
tekintette-e a fiiggetlensegi harcban egy pillanatra egysegbe forro nemzet 
leghivatottabb vezerenek? Aproblema masik oldala: akarmi tortent is 
a tovabbiakban, „Kadar arvan maradt nepe” is resze maradt annak a valo- 
sagos kozossegnek, amelyet nemzetnek szoktunk nevezni. Az otvenedik 
evfordulohoz erkezve, tobb mint masfel evtizeddel a demokracia hely- 
reallltasa utan, mindenkinek joga van iinnepelni, aki 1956 oroksegenek 
egyik vagy masik reszet a magaenak tartja. Kirekeszteni ebbol a baloldali 
magyarokat, vagy plane azt harsogni, hogy ha ok kormanyoznak, akkor 
„otvenhat hoherai vannak uralmon”, szembekopese azoknak a valasztok- 
nak, akik a demokraciat nem a nemzeti jobb uralmakent kepzelik el. 97 

A forradalom jobboldali kisajatitasaval van meg egy ennel is nagyobb 
baj. A papir tiirelmes, s ezert, barki konnyeden leirhatja, hogy 1956 anti- 
bolsevista szabadsagharc volt, ahol az a hosi kiizdelem folytatodott, amely 
Magyarorszag 1919 utani kormanyzatait vezette egeszen az 1944-1945. 
evi veresegig. Ez a nezet (amelyet persze meg a jobboldalon is csak a leg- 
szelsosegesebbek vallanak) 98 nemcsak tortenelmietlen, hanem nemzet- 
gyilkos is. 1956 olyan kontinuitasba valo beallitasa, ahol a pesti sracok 
Beregffy tabornok leventeinek apuskait veszik avallukra, Magyarorsza- 
got pontosan attol a tortenelmi teljesitmenytol fosztana meg, amely alig 


96 Egy ilyen vita ertelmetlensegerol lasd a Beszeld 2005. oktoberi szamaban kozze- 
tett szeljegyzetemet. 

97 Ennek egyilc legkirivobb peldajat a szabad demokrata (tehat meg csak nem is 
szocialista) Mecs Imre kifiityiilese jelentette 2000 oszen a 301. parcellanal tartott 
megemlekezesen. Az ’56-os szerepe miatt halalra itelt Mecs Imre azon kevesek 
egyike, akik szemelyiikben is jelkepei a diaksag forradalmi felkelesenek es az ’56- 
os eszmek mellett evtizedeken at kitarto belso ellenallasnak. Teljesen alaptalan 
megragalmazasa meg eggyel csoklcentette azon elo szimbolumok szamat, akik- 
ben ’56 tovabb elhetne... 

I.asd peldaul Szalay Robert: AfomuUom ņzz tortencte. Xe-.v Fngland ktt S/c- 
ged, 2UU3. 


nehany ewel a II. vilaghaboru utan levette rola a Hitler-csatlossag ter- 
het. 01vasoim egy resze talan tulzasnak fogja tartani, hogy 1956-nak erre 
a szelsojobboldali szemleletere itt egyaltalaban szot vesztegetek. Az am, 
de ha kimennek a Rakoskereszturi koztemetobe es figyelmesen megnezik, 
hogy a 301-es parcellaban milyen harcosok nyugszanak egymas mellett, 
mintha ugyanazon szabadsagkiizdelem reszesei lettek volna, meglepodve 
lathatjak a sok nevtelen „pesti srac” mellett Francia Kiss Mihaly es tobb 
mas hasonlo multu szemely nevet is. Mindezt komplikalja, hogy az 1945 
elotti antibolsevistak es az 1956-os felkelok ilyeten osszemosasat eredeti- 
leg a Kadar-rendszer buntetogepezete akarta, benne fogant meg az az or- 
dogi gondolat, hogy az otvenhatosokkal egyiitt iteljen halalra es foldeljen 
el nevteleniil nehany negyvenot utan eletben maradt haborus bunost. Le- 
hangolo, hogy a magyar jobboldal politikai egyesiiletei 1989 ota mindma- 
ig nem ertettek meg, hogy a nemzeti kegyeletnek ezeket a parcellait azok 
szamara kellett volna fenntartani, akik valoban a szabadsagert harcoltak, 
eltavolitva onnan azokat, akik csak a regi rendszer armanyabol keriiltek 
bele az otvenhat utani megtorlas szorasaba, s akiknek a forradalomhoz az 
egvilagon semmi koziik nem volt. A maga szimbolikus modjan ez is resze 
lett az 1956-os orokseg eltekozlasanak. Hattereben pedig a magyar jobb- 
oldalnak az az igyekezete allt, hogy mindent rehabilitaljon az 1945 el6tti 
Magyarorszag oroksegebol. 99 


Fontos-e meg Magyarorszagnak 1956? 

Bizarrul hangzik a kerdes, eppen az otvenedik evfordulo eloestejen. E so- 
rok irojat azert foglalkoztatja, mert 1989 ota - amely a maga nemeben 
egyediilallo ev volt, annus mirabilis -, sokkal tobb kozombosseggel, ajak- 
biggyesztessel, zavart elfordulassal talalkozott 1956 kapcsan, mint amire 
az emigraciobol hazaterve szamitott. Mintha a magyar tarsadalom egy 


99 Errol bovebben lasd Kende Peter: Mitol van megis ket Magyarorszdg? In: Gombar 

C'saba-A'olosin Hedi (szerk.): Kct Magyarorszdgi Osiris kiado korndor Buda- 
pest, 2005. 102-131. o. 
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jelentos resze meg ma is inkabb haritana az errol szolo beszedet, s nem 
igazan tudna, hova tegye azokat, akik otvenhatra hivatkoznak. 

E sorok iroja otven ev ota ugy gondolja, hogy 1956 volt a 20. szazadi 
magyarsag legnagyobb teljesitmenye, emleke tehat nagyon is fontos es 
megorzesre melto - mikozben „visszaterni hozza” termeszetesen lehetet- 
len, hiszen az a tortenelmi pillanat vegervenyesen elmult. A kerdes tehat 
az, hogy mikent lehet 1956 tortenelmi jelentosegerol ama nepes halmaz 
tagjait meggyozni, akiket az akkori esemenyeknek meg az emlitese is irri- 
tal vagy kozombosen hagy. Nehany szereny javaslat ennek erdekeben. 

Eloszor is veget kellene vetni annak az abszurd allapotnak, amelyben 
1956 mint hivo szo a nemzeti kozosseg megosztasara es a politikai ellen- 
fel lejaratasara szolgal. Ehhez nem sziikseges teljes konszenzus arra vo- 
natkozoan, hogy mi volt es mi nem volt 1956: elegseges annak a tudatnak 
az ebrentartasa, hogy otvenhat folyomanyakent gyokeresen megvaltozott 
Magyarorszag statusa a vilagban, a kelet-europai pariak egyikebol olyan 
elismert nemzette valt, amelynek uttoro szerepet azota is szamon tart- 
jak. Ugyanakkor abban is meg kellene egyezni, hogy 1956 nem oltja ki 
azt, amit a magyar tarsadalom nagyobb resze szemelyes vagy kollektiv 
sikerkent elt meg a rakovetkezo harminc evben, s amelyre nem akar es 
nem is tud ugy visszagondolni, mintha az a siralom volgyeben telt vol- 
na el. A 20. szazad tortenelmi valosagabol ugyanis egyszeruen nem lehet 
kiiktatni a Kadar-rendszer legjobb huszonot eveben elert gazdasagi es 
kulturalis emelkedest. 100 Meg a Kadar-rendszer diplomaciai sikereiben is 
volt szerepe annak a kepnek, amely Magyarorszagrol otvenhat folyoma- 
nyakent a nyugati vilagban kialakult. Magyarorszag 1956 utani tortenetet 
egeszben veve tehat nem igazsagos es nem is realis ugy elkonyvelni, mint 
a forradalom eltekozlasat. 

1956 kozos oroksegkent valo kezelesehez az is hasznos volna, ha torte- 
netet nem a politikai beszed hangsulyai es pillanatnyi szeszelyei irnak elo, 
hanem tenyelcen alapulo ellenorzott tudas. Az elmult masfel evtizedben 
ez a tudas nagyot lepett elore. De inkabb a tortenesz szakemberek, mint 
a nagykozonseg koreben. A fekete-feher kontrasztjaban gondolkodo ko- 


zonsegnek nehezere esik elfogadnia, hogy az otven ewel ezelott torten- 
tekben - mint minden nagy kollektiv cselekvesben - a feny- es az arnyol- 
dalak egyiitt alkotnak egy egeszet. A Kadar-korszakban csak ’56 arnyol- 
dalairol volt szabad beszelni, azokrol is csak a legdurvabb ferditesekkel. 

1989 ota a fenyoldalak dominalnak, s mintha a kozonseg egy resze 
nem nott volna fel ahhoz, hogy ezekbe aztan a fekete foltokat is beleretu- 
salja. Az egyik a sortiizekkel nem tud mit kezdeni, a masik a lincselesek- 
kel. Lehet-e, hogy e feladvany megoldasa - minthogy az jellegenel fogva 
inkabb erzelmi, mint ertelmi - nem is a tudosokra, hanem a szepirokra, 
filmrendezokre es mas muveszekre var? S talan nem is a jelen, hanem 
a jovo szazad muveszeire? 

Hogy mi lesz 6tvenhatbol, az egy kicsit rajtunk is mulik, de mint min- 
den a tortenelemben, leginkabb a sors szeszelyen, s ezert alapjaban veve 
a jovo titka. 




Utoszo 2011-ben 


E konyv eredeti kiadasa dontoen 1956-rol szolt, egy olyan utolagos visz- 
szatekintes formajaban, amely magasabb szintrol probalta ertelmezni azt, 
ami 1956-ban tortent, illetve nem tortent. Ehhez kepest a ket utolso feje- 
zet csak kiegeszites volt, amely vegiil is nyitva hagyta azt a kerdest, hogy 
mi lett 1956-bol (lett-e belole kozos nemzeti hagyomany, fontos-e meg 
a mai magyaroknak az, ami 1956-ban tortent, stb.). Ezert is lett a cim ker- 
dojeles. A kerdojel csak a 2006 szeptembereben irodott rovid epilogusban 
tunt el, ahol is a Kossuth teri esemenyekrol ugy esett szo, mint a forrada- 
lom parodiajarol, amely rdadasul nem a szabadsag es az europaias jogal- 
lam, hanem egy feldolgozatlanul maradt mult fele nyitott kapukat. „1956 
emlektormelekeibol - irtam - most olyanok gyartanak bunkot vagy gyuj- 
tobombat, akik szamara [...] az elmult otven evben nemcsak hogy megallt 
az ido, hanem tiz, husz vagy szaz evet visszaugrott, s akik ebben az elta- 
joltsagukban azokat a harcokat akarjak ujra megvivni, amelyeket elodeik 
folyamatosan elvesztettek,” Erre valo tekintettel maradt el az epilogus ci- 
mebol a tekozlas utani kerdojel. 

Az azota eltelt ot evben ez aparodia komolyra fordult. Ezzel nem 
a gyujtobombakra celzok, hanem az 1989 utan kialakult politikai egyen- 
siilynak arra az - erosen jobb fele torteno - elbillenesere, amely a 2006-os 
evet kovetoen a szocialliberalis kormanykoalicio fokozatos ellehetetlenu- 
leseftez, majd pedig 2010-ben anemzeti oldalkent fellepo partszovetseg 
elsopro valasztasi gyozelmehez vezetett. Egy parlamenti valasztas ered- 
menye magaban veve nem jelenti a kartyak teljes lijraleosztasat ott, ahol 
a demokracia mukodokepes, s ahol egyik politikai iranyzat sem tervezi 
a fennallo politikai rendszer felforgatasat. De mint tudjuk, 2010 tavaszan 
nem ez volt a helyzet Magyarorszagon. F.zt tulajdonkeppen a gyoztes part 
es vezere nyiltan deklaralta mar a varhato siker kilatasaban is (ulana pedig 


meg elesebben) mondvan, gyozelme „forradalmi” meretu es jelentosegu 
volt, mint ahogy azok lesznek a gyozelem kovetkezmenyei is. Ezek utan 
megkezdodott az 1989-1991 kozott kialakitott alkotmanyos jogrendszer 
lebontasa, eloszor is szemelycserekkel es a jogallami mukodest biztosito 
intezmenyek kiiiresitesevel, masodszor olyan uj szabalyozasokkal, ame- 
lyeket csak egy masik ketharmados tobbseg volna kepes megvaltoztatni. 
Az Igy kialakulo helyzetnek van meg egy markans jellegzetessege: espe- 
dig hogy a Fidesszel egy olyan vezerelvu part keriilt uralomra, amelyben 
minden fontos dontes a hatalom elen allo kormanyfo es partelnok szeme- 
lyes akaratatol - ha nem eppen szeszelyetol - fiigg. A hatalmi szemelyzet 
megvalasztasaban es levaltasaban, valamint a privilegiumokkiosztasaban 
ez latvanyosan ervenyesiil. 

Magyarorszagon tehat 2010 ota tortent valami, ami az 1989-es kvdzi- 
forradalomban keletkezett vlvmanyok reszleges, de elegge messzemeno 
visszavonasanak tekintheto. Csak azert nem nevezem ellenforradalom- 
nak, mert 1920 es 1956 ota ennek aszonak ajelentese magyar nyelven 
tobbszorosen is terhelt.. A helyzetet tovabb komplikalja, hogy ez a mosta- 
ni „ellenforradalom” is - mas ertelemben ugyan, mint a Kadar Janose, de 
nemileg hasonlo motivaciokb61 - ugyancsak forradalminak es nepakara- 
tilag vezereltnek nevezi magat. (A parhuzamtol mar csak azert is tartoz- 
kodni kell, mert mig Kadar szovjet fegyverelckel es egy kepzeletbeli nepre 
valo hivatkozassal keriilt hatalomra, addig Orban Viktor egy szabalyos 
valasztasi tobbseget, vagyis demokratikus felhatalmazast tudhat maga 
mogott.) Ami az 1989-es demokracia lebontasat illeti, azt a mai hivatalos 
beszed azzal probalja leplezni, hogy elmossa a hatarvonalat a ’89 elotti es 
utani viszonyokk6zott. A kommunistak e retorika szerint 1989 utan sem 
vesztettek el hatalmukat, ennelfogva Orban Viktor es partja 2010-ben 
nem egy masik demokratikus kormanyzattal szemben gyozott, hanem 
a rejtve addig is mindent birtoklo kommunistakkal szemben. Ebben az 
ertelemben a 2010-es hatalomvaltas azert is erdemli ki a „forradalom” ne- 
vet, mert vegre maradektalanul beteljesiti az 1944 marciusa ota elnyomott 
magyar nemzet 1956 evi dicsoseges kiserletet. (A datumokat az Alaptor- 
veny preambulumabol meritettem.) 

Az imenti bekezdesben megkisereltem a leheto legtomorebben ossze- 
toglalni 1956 utoeletenek a Fidesz uralomra keriilesevel letrejott meta- 
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morfozisat. Afeladat nem konnyu, mert hiszen a2010 ota hallott kor- 
manyzati diskurzusban egymassal ossze nem illo elemek keverednek: 
forradalmi felhatalmazas, de ugyanakkor a magyar nemzet 1944 tavaszan 
veget ert dicsoseges multjahoz valo visszateres, - s mlg a mult eszme- 
it olyan jelszavak foglaljak ossze, mint Isten, Haza, Csalad vagy a Tria- 
nonnal elveszitett magyarok visszahozatala az egyseges nemzet testebe, 
a Fidesz-kormanyzat haladni kivan a korral is, s szinte hetente ujabb es 
ujabb, egesz Europat elkepeszteni hiyatott (de ovatosan mindig csak a jo- 
vobe vetltett!) novekedesi es szocialis teljesitmenyeket hirdet meg. Eddig 
meg senki nem tudta megfejteni a Fidesz-uralom ideologiajat (ha ugyan 
ilyesmi egyaltalan van), de a napi huzasok mogott rejlo celok megsem ke- 
riiUietokmeg, hiszen 1956 utoelete, azaz az orszag jovoje ezektol is fugg. 

Utoeletet mondtam, snem orokseget. Konyvem utolso fejezeteben, 
mint az olvaso talan meg emlekezik, kimutattam, hogy 1956 mint befeje- 
zetlen probalkozas kerdojelekkel maradt nyitva. A nemzeti utokor szama- 
ra 1956 nem megorokolt intezmenyek formajaban vagy azoknak egyer- 
telmuen rogzodott idealkepeben elt tovabb, hanem csak mint emlekekbol 
atszivargo s szajhagyomany utjan fenntartott, kinek Igy, kinek ligy ossze- 
allo kollektiv elmeny. Aminek feldolgozasat meg az is bonyolitotta, hogy 
tobb mint fel evszazad fordulatokkal tuzdelt evtizedei rakodtak ra. Ezert 
hamis minden olyan beszed, amely a jelent kozvetlen kapcsolatba szeret- 
ne hozni 1956-tal. Ilyen kapcsolat mar 1989-ben sem volt lehetseges, ket 
evtizeddel kesobb pedig meg annyira sem. 

A2010-ben megkezdodott ujabb rendszervaltassal, amely 1956. no- 
vember 4. ota mar a harmadik ebben a sorban, a forradalmi orokseg elte- 
kozlasanak uj es ismeretlen szakaszaba leptiink. Tudom, hogy a nemze- 
ti-kereszteny tabor ketharmados tobbseget alkoto magyarok koziil sokan 
nem igy gondoljak. Ugy hiszik, hogy ezzel a fordulattal az 1945-ben ide- 
gen hodoltsag ala lceriilt nemzet vegre visszaterhet igazi hagyomanyaihoz, 
s ennyiben az ’56-os forradalom egyik legfontosabb - ambar akkoriban 
csak felig vagy meg annyira sem kimondhato - ohaja valosul meg. En- 
nek a gondolatnakis van igazsagtartalma, csak eppen attol vonatkoztat el, 
hogy Europa 1945-ben, a naci es fasiszta rendszerek folott aratott gyoze- 
lemmel, egy egeszen mas korszakba lepett, mint az ardlag (az 1945 elot- 
ti), ameKiiez meg a Horthy rendszer is tartozott. A nemzeti oncelusag es 


a hagyomanyos rendhez valo huseg helyet uj demoki-atikus jogelvek fog- 
laltak el s olyan politikai eszmenyek es celok, amelyeknek a jolet mellett 
a felelemmentes elet, az individuum serthetetlensege, a nepek egyiittmu- 
kodese, az emberek egyenlosege voltak a kozponti ertekei. Az 1989-1990- 
ben letrehozott uj magyar demokracia alapitoi (koztiik a Fidesz is) tuda- 
tosan es egyetertoen szamot vetettek a 20. szazad masodik felere kialakult 
uj vilag eme kovetelmenyeivel, s azon voltak, hogy ezek magyar foldon 
is minel tokeletesebben megvalosuljanak. 2011 nyaran, amikor e sorokat 
irjuk, meg nem tudni, hogy az uj „forradalomban”, amely 1989-hez kepest 
„ellenforradalom”, mi lesz a ket evtizeddel korabban kivivott alkotmanyos 
es moralpolitikai ertekek sorsa. Hogy valami marad beloliik, az legalabbis 
valoszinu. De „valami” meg a legkomiszabb viszonyok lcozott is mindig 
fennmaradt (valahol es valakikben), ettol azonban Magyarorszag meg 
nem volt elheto es elteto hazaja ideszorult fiainak es leanyainak. 101 



101 2011-ben szo volt 1956-rol szolo konyvem masodik kiadasarol, s ehhez kesziilt 
lzben e kdtetben lat nap\ ilagot. 
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A KOMMUNIZMUS ES A MAGYAR TARSADALOM 












